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Tarkastelen tässä pro gradu -tutkielmassani nuorten vapaamuotoista kirjoitettua kieltä in-
ternetin keskustelufoorumilla Mannerheimin lastensuojeluliiton Nuortennetissä. Nuor-
tennetin keskustelut käsittelevät nuorten elämänkysymyksiä ja tarjoavat henkilökohtai-
suudessaan rikkaan aineiston itseen viittaamisen keinoihin sekä yleisesti että erityisesti 
nollapersoonarakenteeseen. Teen havaintoja nuorten erilaisista kielellisistä keinoista vii-
tata itseensä verkkovuorovaikutustilanteessa ja pohdin erityisesti nollapersoonaa nuorten 
kielellisenä resurssina. Suhtaudun tutkimaani ilmiöön konstruktiona, muodon ja merki-
tyksen yhteenliittymänä. Nollapersoona on mielenkiintoinen ilmiö, koska sen tunnetaan 
moniäänisyydestään (ks. Laitinen 1995). Seuraavat esimerkit (1.1 ja 1.2) näyttävät nolla-




Olen 15-vuotias tyttö ja minulla on/oli kaveri, joka lakkasi olemasta kanssani 




-- Ihastumiset on tosiaan kivoja kokemuksia jotka voi antaa (0:lle) paljonkin 
hauskoja muistoja ja hetkiä elämään mitä myöhemmin (0) voi muistella, mutta 
siitä ei (0:n) kannata ottaa liian suurta huolta.-- 
 
 
Nuori asettuu kokijan rooliin elatiivisijaisen nollan avulla esimerkissä 1.1. Tässä nolla-
persoona saa puhujaviitteisen eli kirjottajaan itseensä viittaavan tulkinnan. Samalla se 
kutsuu meidät lukijat asettumaan nuoren asemaan. Nollapersoonan herättämät toisiinsa 
lomittuvat tulkintavaihtoehdot perustuvat juuri samaistumisen mahdollisuuteen. Esimer-
kissä 1.2 nollapersoonat esiintyvät ketjussa peräkkäisiä ja toisiinsa kytkettyjä lauseita. 
Nollapersoona esiintyy esimerkissä toisessa kotoisessa kontekstissaan modaaliverbien 
seuralaisena sekä perussubjektina että genetiivisubjektina ja myös allatiivisijaisena ad-
verbiaalina. Ne viittaavat avoimesti muodostaen geneerisen ilmauksen. Epäspesifistä viit-
tauksesta huolimatta esimerkin nollista kuvastuu kuitenkin häivähdys omakohtaisuu-
desta, mikä onkin haastanut minut pohtimaan, mitä kaikkea voi pitää itseen viittaamisena. 
Nuorten kieli ympäröi minua myös työssäni reaaliaineiden opettajana peruskoulun 
yläluokilla. Innostukseni nollapersoonaan kumpuaakin nuorten kouluteksteistä. Heillä on 
3 
 
reaaliaineiden tehtävissä äidinkielen tunteihin verrattuna huolettomampi ote tehdessään 
kielellisiä valintoja. Tämä tutkielmani syventääkin kandidaatin tutkielmaani (2014), jossa 
tarkastelin nollapersoonarakennetta yläkoululaisten oppilaiden koulumaailman luonnol-
lisissa teksteissä. Kapeassakin otannassa nolla näyttäytyi tuolloin aktiivisena kielellisenä 
keinona, jota käyttivät erityisesti hyvin ja kiitettävästi kieltä taitavat tytöt. Tällä kertaa 
sivuutan taustatekijät ja pureudun nollapersoonaan synnyttämiin merkityksiin. 
 





Käsite nollapersoona on vakiintunut suomen kielen tutkimukseen Lea Laitisen (1995) 
hylättyä ajatuksen nollapersoonasta kadonneena henkilönä. Nollapersoonan esiintymis-
ehtoja, rakennetta ja semantiikkaa on toki tarkasteltu jo 1970-luvulta alkaen. Nollaper-
soona ja sen käyttö ovat säilyneet vilkkaan tutkimuksen kohteena myös viime vuosikym-
meninä. Etenkin vanhemmat ja uudemmat tutkimukset nollapersoonasta poikkeavat toi-
sistaan selkeästi.  
Nollapersoona näyttäytyy ikään kuin lauseesta kadonneena henkilönä Auli Hakuli-
sen ja Lauri Karttusen vuonna 1973 (2001) julkaistussa artikkelissa Missing persons: on 
generic sentences in Finnish. Tämä ajatus kadonneesta henkilöstä viittaa nollapersoona-
rakenteesta puuttuvaan ilmisubjektiin, mutta samalla se vihjaa lauseesta puuttuvan hen-
kilötarkoitteeseen viittavan elementin. Nollapersoona on konstruktio, joissa finiittiverbi 
on yksikön kolmannen persoonassa, mutta se esiintyy ilman nominilauseketta jättäen tul-
kinnan persoonasta avoimeksi tai pääteltäväksi tekstikontekstista. Ison suomen kieliopin 
(ISK 2004: § 1347–49) mukaan nollapersoona voi esiintyä monissa erilaisissa lausease-
missa, mutta tyypillisimmillään nolla ilmenee juuri subjektin paikalla. Käsite nollaper-
soona on kuitenkin kieliopillinen kategoria, johon sijoittuvat sekä nollasubjekti että 
muissa lauseasemissa olevat nollat. Nollapersoona nähdään perusmerkitykseltään genee-
risenä, epämääräisenä henkilönä. Se on nähty tutkimusperinteessä pitkään passiivin kal-
taisena indefiniittisenä persoonana eli persoonaa häivyttävänä rakenteena, jopa passiivin 
yksikkömuotona. (Vilkuna 1992: 166–171.) Nollapersoonan merkitystä on pidetty ja pi-
detään edelleen kontekstisidonnaisena. 
Tutkijoiden mielenkiinto on viime vuosikymmeninä kiinnittynyt nollapersoonan 
morfosyntaktisten piirteiden ohella myös nollapersoonan referenssiin: nollan on nähty 
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sekä etäännyttävän ja häivyttävän persoonaa että tekevän sille tilaa ja tuovan sen esiin. 
Nollapersoonaa ovat tarkastelleet esimerkiksi Maria Vilkuna (1992, 2000), Lea Laitinen 
(1995a, 1995b, 2006), Marja-Liisa Helasvuo (2006, 2008, 2015b), Hanna Jokela (2012), 
Marja Seilonen (2013) ja Hanna Lappalainen (2015). Jo Vilkuna (1992) herättelee lukijaa 
kyseenalaistamaan nollan geneerisyyttä. Tuoreempi tutkimus korostaa, ettei nollapersoo-
nakonstruktiossa ole alun perinkään ollut henkilöä, joka siitä olisi myöhemmin kadonnut, 
eikä nollasubjektin paikalle voi synkronisesti asettaa mitään tiettyä substantiivilause-
ketyyppiä. Laitinen (1995a) hahmottaakin nollapersoonan pikemmin osana persoonajär-
jestelmää: siinä missä tutkijat ovat esittäneet passiivia neljänneksi persoonaksi, hän lisäisi 
nollan persoonajärjestelmän alkuun nollapersoonaksi. Hän pitää nollapersoonan erityi-
syytenä sen moninaisuutta: nollapersoona viittaa yleensä vähintään puhujaan tai kuulijaan 
ollen kuitenkin samalla yleistettävissä ja avoin – kuka tahansa. Nollapersoona ei ole yk-
siselitteisesti indefiniittinen, vaan nollan avulla puhuja kertoo usein omista kokemuksis-
taan.  
Tuoreimmat tutkimukset tarkastelevat nollapersoonaa laajasti käytettynä kielelli-
senä keinona, jolla on oma erityinen merkityksensä. Jokela (2012) pitääkin nollapersoo-
nan tyypillisenä piirteenä havainnoijan ja havaittavana olevan näkökulman yhdistämistä: 
nollapersoona on avoin ja moniulotteinen. Seilonen (2013) on tarkastellut nollapersoonaa 
muiden epäsuorasti henkilöön viittaavien muotojen rinnalla oppijan suomessa. Hän on 
havainnut oppijoiden käyttävän nollapersoonaa runsaasti, vaikka sitä ei juurikaan käsi-
tellä oppikirjoissa. Lappalainen (2015) korostaa nollaa hienovaraisena vuorovaikutuksen 
resurssina, jolla vuorovaikutustilanteen osallistujat voivat kategorisoida itsensä ja kes-
kustelukumppaninsa implisiittisesti ja joustavasti. Huolimatta nollapersoonan vakiintu-
neesta asemasta on se puhujaan itseen viittaamisen keinona harvinaisempi kuin yksikön 
ensimmäisen persoonan pronominit tai verbimuodot. (Lappalainen 2015: 406, 417, 437–
438.) 
Suomen nollapersoonaa on myös verrattu muissa kielissä esiintyviin geneerisiin 
muotoihin. Indoeurooppalaisissa kielissä ilmisubjekti on usein pakollinen, joten geneeri-
nen ilmaus rakentuu usein persoonapronominin (esimerkiksi englannin you) varaan tai 
erillisten geneeristen pronominien (esimerkiksi englannin one) avulla. Aiemmissa tutki-
muksissa on todettu, että yleistävien ilmausten alaan on suomen tavoin toisissakin kielissä 
mahdollista lukea myös puhuja itse. Vastaavasti niiden avulla voidaan kokemus osoittaa 
jaetuksi, kuten nollapersoona tekee suomessa. (Lappalainen 2015: 416.) Jokela (2012: 
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215) huomauttaa, että nollapersoona esiintyy molemmissa sukukielissä suomessa ja vi-
rossa, mutta samankaltaisuudesta huolimatta niissä on erilaisia ilmaisu- ja toteutuskeinoja 
persoonan ilmaisemisessa.  
Nollapersoonaa on siis aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu jo runsaasti, mutta kes-
kustelu siitä käy edelleen vilkkaana. Nollapersoonaa käsitteleviä ja sivuavia graduja on 
tehty viime vuosina useita. Erityisen kiinnostava tutkielmani kannalta on Satu Laine-Pa-
tanan (2005) poikkitieteellinen pro gradu – tutkielma, joka tarkastelee lukioikäisten kir-
joittajaidentiteettiä. Muutoin erityisesti nuorten käyttämää kieltä ei ole nähdäkseni tar-
kasteltu persoonareferenssin näkökulmasta. Toisaalta keskeinen tutkielma aiheeni kan-
nalta on Karita Suomalaisen (2015) tuore pro gradu –tutkielma, jossa hän muun muassa 
vertailee avointa yksikön 2. persoonan viittausta nollapersoonaan. Tutkielmani pyrkii tu-
keutumaan aiempaan perinteeseen ja ottaa osaa keskusteluun: erittelen ja analysoin nol-
lapersoonan sekä avointa ja että spesifiä referentiaalista potentiaalia nuorten kielessä. 
 
Keskustelufoorumien ja verkkokielen luonteesta 
 
Kerään aineistoni internetin keskustelufoorumilta, jossa nuoret keskustelevat ajattomista 
mutta samalla itselleen ajankohtaisista elämänkysymyksistä. Internetin keskustelufooru-
mit ovat sosiaalisen median ja verkkojuttelun ohella esimerkkejä teknologioista, joihin 
viitataan käsitteellä tietokonevälitteinen viestintä (Computer-mediated Communication). 
Ne edustavat medioiden joukossa asynkronisia palveluja, joissa vuorovaikutus ja vies-
tintä voi tapahtua viiveellä eikä reaaliaikaisesti eli synkronisesti. (Laaksonen & Matikai-
nen 2013: 194–195.) Toisaalta vuorovaikutus ja arkipäiväisistä asioista keskusteleminen 
on foorumeille ominaista, mutta toisaalta keskusteluissa jaetaan myös tietoa, ja viestit 
tallentuvat keskustelualueelle siten, että keskustelua voidaan lukea ja jatkaa myöhemmin-
kin. (Heimala-Lindqvist 2010: 18). Internetissä käyty keskustelu asettuukin mielenkiin-
toisesti puhutun ja kirjoitetun kielimuodon rajavyöhykkeelle. 
Helasvuo (2014a) muistuttaa, että puhetilanteen osallistujiin viittaamisessa suosi-
taan erilaisia kieliopillisia keinoja puhutussa ja kirjoitetussa suomen kielessä. Kirjoite-
tulle kielelle on tyypillistä ilmaista subjektipersoona yksikertaisella merkinnällä predi-
kaatin persoonapäätteessä. Puhuttu kieli taas suosii sekä persoonapronominin että verbin 
persoonapäätteen merkitsemistä. (Mts. 30-31.) Verkkokeskustelussa siis sekoittuvat 
puhe- ja kirjakielen funktiot ja piirteet, joiden on perinteisesti katsottu erottavan puhetta 
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ja kirjoitusta. Lisäksi keskustelufoorumien kieli muodostaa yleiskielestä ja puhutusta kie-
lestä poikkeavan kielimuodon, koska verkkokeskusteluissa voi olla esimerkiksi tunneiko-
neja ja kuvamerkkejä tai vieraskielisiä ilmaisuja. Toisaalta keskustelufoorumit eroavat 
myös nopeatempoisesta verkkojuttelusta, sillä foorumikeskustelu on hidastempoisempaa, 
mikä antaa kirjoittajalle harkinta-aikaa myös kielellisiin valintoihin. (Hynönen 2008: 
186–187; Kotilainen 2002.) Väline ei kuitenkaan itsessään määrää, minkälaisia kielellisiä 
valintoja kirjoittajan tulisi tehdä. Keskustelufoorumeiden teksteissä ilmeneekin monesti 
laajaa variaatiota. (Heimala-Lindqvist 2010: 51.)  
Verkossa käytettyä kieltä ovat tutkineet esimerkiksi Hanna Meriläinen (2011), joka 
tarkastelee yksikön 1. persoonan muotoja IRC-ympäristössä käydyssä verkkojuttelussa. 
Marja-Liisa Helasvuo (2014b) on tutkinut subjektin ilmaisemista verkkojutelussa Face-
bookissa. Nuorten käyttämää verkkokieltä on tarkasteltu esimerkiksi Sara Routarinteen 
ja Tuula Halilan toimittamassa Nuoret kielikuvassa – Kouluikäisen kieli 2000-luvulla -
teoksessa. Tietokonevälitteisen viestinnän tutkimus on vilkasta, mutta nuorten käyttämää 




Olen kiinnostunut nuorten kirjoittamasta kielestä, erityisesti heidän kielellisistä keinois-
taan tuoda omaa persoonaansa esiin teksteissä. Kielellisiä keinoja tuoda itsensä esiin vuo-
rovaikutuksessa onkin persoonaviittausten ohella useita muitakin. Paneudun tässä tutkiel-
massa nollapersoonaan, mutta tarkastelen myös nollan ja muiden viittauskeinojen työn-
jakoa.  Analysoin tässä tutkielmassa nuorten kielellisiä keinoja viitata itseen ja toiseen: 
yksikön 1. persoonan muodot, itse-pronomini, oma-sana, yksikön 2. persoonan avoimet 
viittaukset, monikon 1. persoonan muodot sekä passiivi ja nollapersoonarakenne. Tarkas-
telen havaintoja kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti. Sen sijaan rajaan tarkemman kie-
liopillisen ja semanttisen käsittelyn nollapersoonarakenteeseen. Havainnot muista itseen 
viittaamisen kielellisistä keinoista luovat taustan, jota vasten nollapersoonan erityispiir-
teet ja keskinäiset eroavaisuudet tulevat selkeämmin esiin. 
 
Keskeiset tutkimuskysymykseni ovat:  
x Minkälaisilla kielellisillä keinoilla nuoret viittaavat itseensä? 
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x Keneen ja millaisiin osallistujiin nuoret viittaavat nollapersoonalla? Jos tekijää ei 
mainita, miten syntyy tulkinta siitä, kenen toiminnasta kulloinkin on kyse vai jääkö 
toimijuus avoimeksi? 
x Milloin ja mihin tarkoituksiin nuoret käyttävät nollapersoonaa? Miten nollapersoona 
vuorottelee tekstissä muiden yksikön 1. persoonaan viittaavien muotojen kanssa?  
 
Suhtaudun tutkimaani ilmiöön konstruktiona, muodon ja merkityksen yhteenliittymänä. 
Tutkimuskysymyksieni kannalta on tärkeää tarkastella nollapersoonakonstruktion syn-






Tutkimusaineistoni koostuu Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Nuortennetin kes-
kustelufoorumilla elo- ja syyskuussa 2015 (24.8.–30.9.2015) julkaistuista viesteistä ja 
niiden tuolla aikavälillä julkaistuista vastauksista. Viestin kirjoittajien joukossa on sekä 
tyttöjä että poikia, joista nuorimmat kertovat teksteissään olevansa alakoulun viides- ja 
kuudesluokkalaisia, kun taas vanhimmat ovat lukiolaisia tai nuoria aikuisia. Mannerhei-
min lastensuojeluliitto kohdistaa Nuortennetin keskustelupalstan alle 18-vuotiaille. 
Koska viestin kirjoittajien ikä ja sukupuoli jäävät kuitenkin useimmissa viesteissä epäsel-
väksi, sivuutan ne analysoidessani aineistoa. Huomionarvoista on myös se, että pieni osa 
vastauksista on selvästi aikuisen kirjoittamia: Sivuston ylläpito ohjaa vakavimmista ai-
heista kirjoittavat nuoret ottamaan yhteyttä aikuiseen esimerkiksi MLL:n puhelinpalvelun 
välityksellä. Myös nimimerkillä ”äiti” kirjoittavan tulkitsen aikuiseksi. Suljen nämä sel-
västi aikuisten kirjoittamat viestit tutkimusaineistostani. 
Tähän tutkimukseen olen valinnut aineistolähteeksi verkkokeskustelun, koska haluan 
tarkastella nollapersoonaa juuri nuorten vapaamuotoisessa kirjoitetussa kielessä. Se tar-
joaa mielestäni koulutekstejä autenttisemman ikkunan nuorten kielellisiin valintoihin. Ai-
neistossani korostuu nuoruus elämänvaiheena, jossa kehossa tapahtuvat fyysiset ja psyyk-
kiset muutokset kääntävät nuoren huomion herkästi itseensä. Hänen pitää päivittää minä-
kuvaansa median välittämien ihannekuvien varjossa, tutustua seksuaalisuuteensa sekä ra-
kentaa uudenlainen suhde vanhempiin. Näihin aiheisiin liittyviä kysymyksiä ja pohdintaa 
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nuoret kirjoittavat myös Nuortennetin keskustelupalstalla. Palstan keskustelut on ryhmi-
telty seuraavien otsikoiden alle: päihteet, kiusaaminen, seurustelu, minä ja muut, ihmis-
suhteet, terve elämä, koulu ja työ, ilon lähde, tukioppilaat sekä tylsää. Nuortennetin etu-
sivulla asetetaan palstan tavoitteeksi luoda paikka nuorten väliseen turvalliseen ja luotet-
tavaan vertaistukeen. Nuortennetti ei julkaise kaikkia sinne lähetettyjä kirjoituksia, vaan 
MLL:n aikuiset työntekijät lukevat viestit ja päättävät niiden julkaisemisesta. Viestien 
aiheet ovat henkilökohtaisia, joten niiden näkökulmat ovat lähes poikkeuksetta subjektii-
visia. Osasin siis odottaa, että nuoret käyttäisivät tutkimaani ilmiötä viitatessaan viesteis-
sään itseensä, kun he kertovat kokemuksistaan, tavoistaan ja ajatuksistaan. 
Aineistooni kuuluu kaikkiaan 51 viestiketjua. Ne muodostuvat aloitteellisesta vies-
tistä, jota nimitän kysymykseksi. Kysymykset voivat olla selvästi kysymysmuotoisia ku-




 minulla on pomppufiilis. eli mielialani pomppivat kokoajan. mitä teen1 
 
(1.2) K12
hei! olen 15w tyttö, ja mulla on jonkinsortin "ongelma". Ongelmana on se, että 1 
oon liian yliseksuaalinen, ja en voi ajatella mitää muuta ku seksiä ja se haittaa 2 
mun opiskelua valtavasti :/ en viiti puhua tästä aiheesta kellekkää ja toivon et 3 
joku siellä osais auttaa mua!4 
 
(1.3) K40 
 Jos vaikka kerron nyt tarinan 1 
 Olin tosi hämentyny viime keväänä ja vähän nautittuani päädyin suutelemaan 2 
yhtä kaveripoikaani. No toi jäi sitten vaan siihen kertaan eikä mitään koskan ta-3 
pahtunut. Toisaalta ihastuin häneen jo silloin ja olin kokoajan häneen himan 4 
ihastunut, vaikka minulla oli säätöä toisen pojan kanssa. Kuitenkin kesän puo-5 
lessavälissä päädyin taas hieman nautittuani suutelemaan samaisen pojan 6 
kanssa ja jo seuraavana iltana menin heille ja sinä iltana menetin neitsyyteni. 7 
Tunsin oloni huonoksi, koska en todellakaan rakastanut poikaa. Nyt kun mietin 8 
en kadu tuota. Tapailin poikaa, en sanoisi että meillä oli säätöä koska en tiedä 9 
oliko pojan puolelta tunteita. Mainitsin hänelle tunteistani ja hän sanoi pitä-10 
vänsä minusta myös, mutta samassa keskustelussa käski minun olla hiljaa siitä 11 
että tapaamma, ja halusi minun salaavan kaikekn kaikilta. En siis kertonut kel-12 
lekkän. Olimme tapailleet jonkin aikaa kun kerroin parhaalle kaverilleni kaiken. 13 
Hän ei pitänyt minua mitenkään huonona vaan oli puoelstani ilonen. Edes tässä 14 
vaiheessa en olisi sanonut että meillä oli juttua, ehkä korkeintaan olimme ns. 15 
"Fuck buddies". Nyt emme ole nähneet kolmeen viikkoon ja koko tämän ajan 16 
olen yrittänyt saada nähtyä häntä ja haluaisin laittaa poikki, koska en jaksa 17 
enää tätä jatkuvaa salailua. Viime aikoina olen myös puhunut paljon kahdelle 18 
9 
 
eri pojalle todella TODELLA paljon. Toissapäivänä koulussa luokkani pojat al-19 
koivat huutelemaan minulle että olen kyläpyörä ja että olen kaupunkini pahin 20 
katuhuora. En todellakaan tuntenut oloani hyväksi ja se tuntui (0:sta) ihan sai-21 
raan pahalta kuulla tuollaista. Olen jopa lukiossa enkä ymmärrä miten meidän 22 
ikäiset voivat olla noin ilkeitä. pahin asia joka on tapahtunut. On se että tänään 23 
illalla yksi poika saattoi minut kotiin ja suutelin häntä. Hänellä ei ole aavistus-24 
takaan tästä minun kauan tapailemastani pojasta. Sanoin hänelle heti kun erka-25 
nimme puhelimen välityksellä että tarvitsen aikaa miettiä ja etten ole varma ha-26 
luanko mitään enempää. En ole laittanut edellisenkään jätkän kanssa poikki ja 27 
nyt (0:lla) on jo uusi. EN halua sitoutua kehenkään ksoka tänään varsinkin huo-28 
masin etten ole valmis sellaiseen. En halua mitään kenekään kanssa, mutta tun-29 
nen itseni huonoksi ihmiseksi enkä tiedä miten tuttuni ja kaikki reagoisivat jos 30 
teen ns. paskat kahdelle samaan aikaan. Tarvitsen neuvoa mitä tehdä. Tunnen 31 
itseni likaiseksi ja todella nyt hirveäksi kyläpyöräksi. Apua.32 
 
Kysymysten pituus ja niiden aiheiden vakavuus vaihtelevat runsaasti kuten on ha-
vaittavissa edellisissä esimerkeissä. Kysymyksillä nuoret hakevat tietoa, apua tai toisen 
nuoren mielipidettä ongelmaan tai huoleen. Viestiketjut ovat vaihtelevan mittaisia: kai-
kissa ketjuissa on kysymys, mutta vastauksia kussakin ketjuissa on 0-6. Vastauksiksi ni-
mitän reaktioita, joita nuoret ovat kirjoittaneet aloitteen tekevän viestin jatkoksi. Vastauk-
set edustavat neuvomisen tekstilajia, jossa kirjoittajan asiantuntijuus rakentuu hänen elä-
mänkokemuksensa, eikä useinkaan opiskelun tai tietämisen, varaan.  
Olen pyrkinyt noudattamaan aineiston alkuperäistä kirjoitusasua kerätessäni viestit 
ja niiden vastaukset keskustelupalstalta. Mahdolliset yleiskielestä poikkeavat muodot, 
virheet ja esimerkiksi kapiteelit ovat kirjoittajien omia. Olen merkinnyt nollapersoonara-
kenteen sisältäviin katkelmiin Laitisen (1995a) käyttämän mallin mukaisesti (0) -merkin-
nän puuttuvan lauseenjäsenen paikalle helpottamaan analyysin seuraamista ja olen liha-
voinut tekstiesimerkeistä kohtia auttaakseni analyysini seuraamista. Lisäksi olen nume-
roinut katkelmat: Tekstin koodissa K merkitsee kysymystä eli ketjun ensimmäistä viestiä 
(esim. K1) ja V vastausta (esim. V1.2). Esimerkeissä näkyvä numerointi kertoo kysy-
myksen ja vastauksen järjestysnumeron sekä vastauksien keskinäisen järjestyksen (esim. 
ensimmäinen kysymys ja ensimmäisen kysymyksen toinen vastaus). 
Tutkimusaineistoni on rajallinen otos nuorten käyttämästä kielestä, ja olen tietoinen, 
ettei se ole yleistettävyyden näkökulmasta kattava, ei ajallisesti eikä paikallisesti. Toivon 
sen kuitenkin tuovan esiin nollapersoonan keskeisiä syntaktisia ja semanttisia piirteitä 






1.2 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkielmani etenee seuraavasti. 
Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen ja aiheeni käsit-
telyn kannalta keskeisiä käsitteitä. Alaluvussa 2.1 tarkastelen persoonareferenssin mää-
rittymistä ja nollapersoonaa puheaktipronominien rinnalla. Seuraavassa alaluvussa 2.2 
keskityn selvittämään, miten persoonailmaukset ja niiden konteksti hahmottuvat kogni-
tiivisen kielitieteen näkökulmasta. Viimeisessä alaluvussa 2.3 kerron dialogismin teoreet-
tisesta mallista tarkastella kieltä ja vuorovaikutusta. 
Teoreettista viitekehystä seuraavat kaksi päälukua ovat aineistoni analyysia. Kol-
mannessa luvussa tarkastelen kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti aineistoesimerkkien 
avulla nuorten käyttämiä kielellisiä keinoja heidän viitatessa itseensä. Tarkastelen yksi-
kön 1. persoonaa, itseä, omaa, yksikön avointa 2. persoonaa sekä monikon 1. persoonaa. 
Erittelen muita laajemmin nollapersoonaa ja sen tyypillisiä käyttöyhteyksiä. Pyrin ase-
moimaan nollapersoonan suhteessa muihin nuorten käyttämiin viittauskeinoihin.  
Luvussa 4 keskityn nollapersoonan semantiikkaan. Tarkastelen nollapersoonan muo-
toja jatkumolla osallistujaviitteisistä muodoista avoimiin. Vertailen nollapersoonaa myös 
avoimiin yksikön 1. ja 2. persoonan muotoihin. Pohdin lisäksi nollapersoonaa huolten-
kertomisen sekä neuvomisen kontekstissa. 
Tutkielmani päättyy viidenteen lukuun, jossa kokoan yhteen tutkimukseni tulokset 







2. Teoreettinen kehys 
 
Tässä luvussa esittelen teoreettisia kehyksiä, joiden kautta henkilöviittauksia voi tarkas-
tella, ja hahmottelen niiden varaan tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Teoreettinen 
viitekehykseni luo taustan seuraaville analyysiluvuilleni 3 ja 4. 
Aloitan tarkastelemalla nollapersoonaa puheaktipronominien rinnalla referentiaali-
sena indeksinä alaluvussa 2.1. Seuraavassa alaluvussa 2.2 esittelen kognitiivista kieliop-
pia, jota hyödynnän tutkiessani nollapersoonaa kielellisenä rakenteena (ks. Langacker 
1987, 1999, 2008). Keskityn selvittämään, miten persoonailmaukset ja niiden konteksti 
hahmottuvat kognitiivisen kielitieteen näkökulmasta. Tarkastelen nollapersoonaa siis kie-
liopillisena rakenteena mutta myös sitä, millaisia merkityksiä ja tulkintoja rakenne saa 
vuorovaikutuksen kontekstissa. Luvun 2 viimeisessä alaluvussa 2.3 esittelen dialogismin 
teoreettisena kielentutkimuksen mallina, joka tarkastelee kieltä ja vuorovaikutusta. Se ko-
rostaa, että kieli, kommunikaatio ja tietoisuus rakentuvat vuorovaikutuksessa. Näin kielen 
rakenteiden kuvaukseen on liitettävä sen tarkastelu, miten kyseisiä rakenteita käytetään 
vuorovaikutuksen osana ja miten vuorovaikutus määrittää kielenkäyttöä (ks. Linell 1989, 
2009).  
 
2.1 Nollapersoona referentiaalisena indeksinä 
 
Ihminen määrittää kielellisesti itsensä subjektiksi, psyykkisesti yhtenäiseksi ja tietoiseksi 
henkilöksi. Ranskalaiseen strukturalisti Emile Benveniste (1971) onkin todennut, että 
minä on se, joka sanoo minä. Hänelle minä on tyhjä merkki, joka täyttyy, kun persoona-
muoto otetaan käyttöön. Yksikön 1. ja jossain määrin myös yksikön 2. persoona toimivat 
ikään kuin performatiivisesti: ne tekevät kielellisesti näkyväksi maailmassa toimivan yk-
silön. Samaistumalla minään yksilö ikään kuin tunnistaa subjektiutensa. (Laitinen 1995b: 
43–44.) Yksikön 1. ja 2. persoona ovat puheaktipronomineja, joilla viitataan puhujaan ja 
kuulijaan. Ne ovat puhetilanteessa jollain tasolla läsnä aina. Persoonien deiktisyyden eli 
tilanteisesti vaihtuvan referentin vuoksi niitä nimitetään referentiaalisiksi indekseiksi. Re-
ferentiaalinen indeksi on kielellinen keino, joka viittaa tarkoitteeseen eli referenttiin, joka 
voi kuitenkin vaihdella tilanteen mukaan. Persoonan paradigman aktivoi siis diskurssi. 
(ISK 2004: § 716.) Laitinen (1995a) korostaa, ettei persoonan indeksikaalisuus ole aino-
astaan puheaktipersoonien ominaisuus kuten Benveniste väitti. Hän näkee persoonan ja 
epäpersoonan rajan kulkevan 3. persoonan sisällä eikä sen ja puheaktipersoonien välillä. 
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Hän ehdottaakin, että puheaktipersoonien lisäksi myös nollapersoona voi viitata inhimil-
liseen referenttiin, ja yhtälailla sen referentti on pääteltävä kulloisessakin puhetilanteessa. 
Vaikka nollapersoona on referentiaalisesti epäspesifi, on sille omaista indeksisyys. (Mts. 
343, 354–355.)  
Nollapersoonaa pidetään tutkimusperinteessä prototyyppisesti epäsuorana henkilö-
viittauksen muotona (Vilkuna 1992: 166). Impersonaalisuus voi merkitä agentin puuttu-
mista tai määrittelemättömään agenttiin viittaamista, jota mahdollinen epäspesifi kon-
teksti vahvistaa entisestään. Impersonaalisuutta voidaan tarkastella siis sekä morfologian, 
syntaksin että semantiikan kannalta. (Seilonen 2013: 40-42.) Vaikka nollapersoona onkin 
morfologisesti ja syntaktisesti impersonaalinen, semanttisesti se on monisärmäinen ilmiö. 
Epäspesifissä ympäristössä nollapersoona viittaa epäspesifisti ja avoimesti, mutta spe-
sifissä kontekstissa sen on havaittu viittaavan osallistujaviitteisesti. Nollapersoonan eri-
tyispiirre on sen avoimuus, mikä tekee sen epäspesifiydestä moninkertaista. (Jokela 2012, 
216.)  
Perinteisesti avoimina persoonaviittauksina on suomessa pidetty nollapersoonaa ja 
passiivia. Helasvuo (2008) esittää kuitenkin, että myös yksikön 1. ja 2. persoona voivat 
rakentaa avoimen viittauksen. Persoonien viittaussuhteet eivät siis olekaan niin yksinker-
taisia kuin tutkimusperinteessä monesti on nähty. (Mts.201–202.) Persoonan statuksen 
saavuttaminen on asteittaista, jolloin nollapersoona voidaan lukea myös indeksiseksi, 
vaikka se onkin tyypillisimmillään epäspesifi. Persoona ei ole kieliopillisesti tai semant-
tisesti suljettu kategoria. (Laitinen 1995a: 354-355.) Kieliopilliset muodot eivät suoraan 
aina määritäkään muodon definiittisyyttä tai indefiniittisyyttä vaan sen tulkinta ankkuroi-
tuu kulloisessakin käyttökontekstissa. 
Persoona saa tarkoitteen viitepisteekseensä puhetilanteessa, joka luo persoonan 
merkille indeksisen taustan.  Puhetilanteella tarkoitetaan tilanteita, jossa kieltä tuotetaan 
ja ymmärretään joko puhumalla tai kirjoittamalla. Puhetilanne, sen osallistujat ja välitön 
ympäristö toimivat siis indeksisenä taustana, johon indeksinen elementti ankkuroidaan. 
Indeksinen tausta elää ja muuttuu vuorovaikutuksessa. (Helasvuo 2008: 188.) Puheti-
lanne, verkkokeskustelu, on tutkielmani aineistossa konteksti ja kehys, joka ympäröi kie-







2.2. Kognitiivinen kielioppi ja persoonat 
 
Kognitiivisen kieliopin mukaan kielellistä merkitystä ei voi erottaa maailmantiedosta, 
vaan merkityksenjäsennyksen pohjana toimivat kulttuurisesti jäsentyneet kokemukset. 
Nämä kokemukset maailmasta eivät ole objektiivisia havaintoja, vaan ne ovat suodattu-
neet inhimillisen kokijan ja tämän kognition lävitse. Hänen havaintonsa eivät kuitenkaan 
ole täysin subjektiivisiä, vaan kulttuuri muovaa niitä. Maailma luo näin taustan, jonka 
pohjalta ihminen kielen avulla käsitteistää ympäristöään. (Leino 1993:13, 21.) Käsitteis-
tämisellä viitataan jäsennysprosessiin, jolla puhuja tietoisesti ja tiedostamatta valitsee 
jonkun tietyn kielellisen ilmaisun ja samalla rakentaa mielikuvarakenteen eli skeeman 
maailmasta. Puhuja voi valinnallaan esimerkiksi nostaa esiin tiettyjä puolia tilanteesta, 
korostaa jotain ja jättää toisen taka-alalle. (Langacker 1999:107.)  
Kielelliset valinnat konstruoivat eli nostavat esille yhden vaihtoehtoisista näkökul-
mista. Langacker (1990) näkeekin subjektiivisuuden toisin kuin Benveniste edellä: Per-
soonan asettaminen esille lauseeseen merkitsee Langackerin mukaan puhujan itsensä ob-
jektivoimista etualalle, näyttämölle. Tällöin ankkuripaikka (engl. ground), johon kuulu-
vat puhuja, kuulija ja heidän vuorovaikutuksensa sekä tilanteen välittömät olosuhteet, on 
eksplisiittisesti esillä ilmaisussa. Ankkuroinnilla (engl. grounding) taas tarkoitetaan kog-
nitiivisessa kieliopissa niitä keinoja, joilla puhujat kiinnittävät yksittäisiä kielellisiä ai-
neksia ankkuripaikkaan. Ankkuroinnin tyypillisimpiä keinoja ovat deiktiset elementit ku-
ten pronominit. Nollapersoona asettuu näyttämölle ja kuvaa tilannetta omasta perspektii-
vistä viitaten kuitenkin usein vain implisiittisesti inhimilliseen referenttiin, jolloin puhu-
jan rooli taas on Langackerin mukaan subjektiivinen. Konsturoinnin ulottuvuuksilla tar-
koitetaankin kognitiivisessa kieliopissa niitä tapoja, joilla kielenkäyttäjät jäsentävät tilan-
teita ja käsitteistävät niitä kielellisesti. (Langacker 1990: 45, 1999: 6, 218-221.) Lan-
gacker (2008) erottaa konstruoinnin osa-alueiksi spesifisyyden, näkökulman fokusoinnin 
ja korosteisuuden. Konstruoinnin osa-alueita tarkasteltaessa on keskeistä huomioida, 
kuinka puhuja on konstruoinut maailmassa havaitsemansa tilanteen kielelliseen ilmauk-
seensa.  
Spesifisyydellä (engl. specificity) viitataan tarkkuuteen, jolla puhuja on konstruoi-
nut kuvaamansa tilanteen (Langacker 2008: 55). Puhuja voi sanaston tasolla käyttää ylä-
käsitteitä tai alakäsitettä. Lausumatasolla hän voi tutkielmani aiheeseen liittyen valita esi-
merkiksi yksikön 1. persoonan (minun kannattaa lukea läksyt) tai nollapersoonan (kan-
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nattaa lukea läksyt). Nollapersoonan on todettu olevan esimerkki kielellisestä raken-
teesta, jossa spesifi ja geneerinen ovat läsnä samanaikaisesti, kiinnostavasti sekoittuen. 
Nollapersoonaisten ilmausten tulkinnassa onkin usein tukeuduttava kontekstiin.  
Näkökulman (engl. perspective) käsite viittaa siihen tarkastelupisteeseen, josta ku-
vaus hahmotetaan. Se huomioi myös, kuinka puhuja asettaa tilanteen osallistujat ekspli-
siittisesti tai implisiittisesti osaksi ilmausta. Olennaista onkin, että sama tilanne voidaan 
konstruoida eri tavalla eri tarkastelupisteistä. (Langacker 2008: 75.) Suomalainen (2015) 
korostaa, että eri persoonailmausten avulla puhuja voi ottaa ja antaa toiselle erilaisia tar-
kastelupisteitä. Näkökulmaisuus on siten aina vuorovaikutuksessa läsnä. (Mts. 25.) 
Fokusointi (engl. focusing) kuvaa sitä, mitä osatekijöitä puhuja valitsee ilmauk-
seensa ja miten hän järjestää ne. Fokusointiin liittyvät myös käsitteet etualaisuus (engl. 
foregrounded) ja taka-alaisuus (engl. background), joilla kuvataan puhujan valintaa aset-
taa keskeinen sisältö ilmauksessa etualalle ja jättää muu tieto taustalle. (Langacker 2008: 
58.) Fokusointiin liittyy läheisesti korostuneisuus (engl. prominence), joka tarkoittaa etu-
alaistuvan elementin korostumista taustaa vasten. (Langacker 2008: 66). Nollapersoonaa 
käyttävä puhuja jättää minä-pronominin mainitsematta, mutta voi silti esittää kokemuk-
sen täysin omasta näkökulmastaan. Laitisen (1995a) mukaan kysymys on tällöin Lan-
gackerin tarkoittamasta subjektiivisuudesta: puhuja ei fokusoi itseään vaan jättäytyy taka-
alalle. Kokemus avautuu myös muille, joilla on mahdollisuus samaistua mainitsematta 
jääneen subjektin näkökulmaan. (Mts. 346.) Vastaavasti yksikön 1. persoona näyttäytyy 
yleiskielessä korosteisena, jos sen merkiksi lausumaan on kirjattu sekä persoonapro-
nomini että verbin persoonapääte.  
Tarkastelen kognitiivisen kieliopin käsitteillä nuorten keinoja puhua itsestään ja so-
vellan sitä analysoidessani nuorten käyttämiä persoonailmauksia. Kuten jo johdannossa 
totesin, on verkkokeskustelu erityinen ankkuripaikka aineistoni persoonaviittauksille: tar-
kastelenkin seuraavassa alaluvussa vuorovaikutusta kontekstina. 
 
 
2.3 Vuorovaikutus nollapersoonan kontekstina 
 
Aiemmissa alaluvuissa olen tarkastellut persoonien referenssin muodostumista erityisesti 
kognitiivisen kielitieteen näkökulmasta. Nollapersoona on näyttäytynyt kieliopillisena 
kategoriana, jonka tulkintaa määrittävät puhetilanteen ja ankkuripaikan konteksti. Tässä 
alaluvussa esittelen teoreettisia lähtökohtia, jotka nostavat vuorovaikutuksen kielellisten 
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valintojen motivaatioksi ja keskeiseksi kontekstiksi, jossa kieli, myös persoonareferenssi, 
saa merkityksensä.  
Dialoginen ajattelu pitää kieltä sosiaalisena ilmiönä, joka ei ole palautettavissa yk-
silön intentioihin tai kognitioon. Merkitysten nähdään sen sijaan rakentuvan vuorovaiku-
tuksessa. Emme ilmaise itseamme tyhjiössä, vaan lausumamme ovat reaktioita johonkin 
edeltävään. Jokainen sana on siis suhteutettava aiemmin sanottuun. Dialoginen ajattelu 
perustuu Bahtinin (esim. Bakthin 1981) ja niin kutsutun Bahtinin piirin (esim. Vološinov 
1990) ajatteluun. (Lähteenmäki 2002: 179-180, 198.) 
 Nykytutkijoista dialogista ajattelua on tarkastellut ja kehittänyt Per Linell (1998, 
2009). Hän nimesi kehittämänsä mallin dialogismiksi (engl. dialogism), jonka mukaan 
ihmiset ovat aina sidoksissa toisiinsa – individual-in-dialogue-with-partners-and-con-
texts (Linell 1998: 8). Dialogismi korostaakin inhimillisen toiminnan ja ajattelun vuoro-
vaikutuksellisia ja kontekstuaalisia piirteitä. Linell (1998: 85-86; 2009: 186-188) nimeää 
dialogisen ymmärtämisen kannalta keskeisiksi periaatteiksi sekventiaalisuuden (engl. se-
quentiality), yhteistoiminnan (engl. joint construction) sekä teon ja toiminnan välisen yh-
teyden (engl. act-activity interdependence). Sekventiaalisuudella tarkoitetaan lausumaa 
osana lausumien, kielellisen toiminnan ja valintojen sarjaa, minkä vuoksi lausuma saa 
merkityksensä vuorovaikutuksen kontekstissa. Lausuman merkitys taas tuotetaan vuoro-
vaikutuksen osapuolten yhteistoimintana. Teon ja toiminnan yhteys viittaa merkityksen-
annon holistisuuteen: yksittäiset lausumat ovat osa laajempaa aihe- tai tilannekokonai-
suutta. 
 Dialogismin mukaan lausuma on välttämättä suunnattu toiselle (engl. the other), 
joten yksilön voidaan sanoa suuntautuvan vuorovaikutuksessa aina kohti toista. Ajatus 
vastaanottajasta, toisen olemassaolosta, ohjaa puhujan ajattelua ja vuorovaikutusta myös 
tilanteissa, jossa toinen ei ole fyysisesti paikalla. (Linell 1998: 35.) Dialogismi pitää toista 
siis vuorovaikutuksen edellytyksenä. Linell (2009: 81-82) näkeekin toiseen suuntautumi-
sen sekä pyrkimyksenä yhteyteen, jakamiseen ja yhteisymmärrykseen (engl. intersubjec-
tivity) että erillisyyden kokemuksena muista (engl. alterity). Tämä erillisyyden ja yhtey-
den ristiriita on tutkimusperinteen mukaan läsnä myös nollapersoonan tulkinnassa. 
 Vaikka dialogismi asettaa keskustelutilanteen (engl. talk-in-interaction) mallik-
seen, sitä on kuitenkin mahdollista soveltaa kaikenlaiseen suulliseen ja kirjalliseen vuo-
rovaikutukseen. Teksti on aina kirjoitettu vastaanottaja mielessä: Vastaanottajaksi on 
voitu ajatella kuka tahansa muu eli yleistys toisesta (engl. generalized other) tai tunniste-
tuksi mutta poissaolevaksi tai perifeeriseksi toiseksi (engl. third parties). Jopa kirjoittaja 
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itse voi asettua sisäiseksi toiseksi, kun minuuden ajatellaan hahmottuvan dialogisesti 
(engl. the dialogical self). Keskeistä on kuitenkin tunnistaa vuorovaikutustilanteen kon-
tekstin kaksikertaisuus: konteksti on sekä lausuman ympärillä että sen sisällä. (Linell 
1998: 134-135; 2009: 99-105, 109-110). Dialogismin rakentamaan teoreettiseen kehyk-
seen sopivat myös verkkokeskustelut, joissa kukin vuoro muotoillaan sopivaksi edellisen 
vuoron rakentamaan kontekstiin ja samalla vuoro uudistaa kontekstia. 
 Dialogin kannalta nollapersoona on mielenkiintoinen kielellinen ilmiö. Nollaper-
soonaa käyttämällä puhuja tekee tilaa toiselle. Puhuja suuntautuu keskustelukumppaniin 
tai kurottautuu hienovaraisesti kohti ketä tahansa toista. Nollapersoonan referenssi onkin 
määriteltävä kontekstissaan. Lähtökohtani tutkimieni kielellisten rakenteiden analyysiin 
on dialogisessa ajattelussa: inhimillinen toiminta – kieli, kommunikaatio ja ajattelu – 




3. Nuorten keinot viitata itseensä ja toisinaan toisiinsakin 
 
Tässä luvussa tarkastelen nuorten tutkimusaineistossani käyttämiä keinoja viitata itseensä 
ja toisinaan toisiinsakin. Useimmiten se tarkoittaa subjektin rooliin asettumista. Teen lu-
vussa yleiskatsauksen nuorten käyttämiin itseen viittaamisen keinoihin ja niiden käyt-
töyhteyksiin. Pyrin tekemään havaintoja nollapersoonan ja muiden henkilöviittauskeino-
jen työnjaosta. Huomiot muista itseen viittaamisen kielellisistä keinoista luovat taustan, 
jota vasten nollapersoonan erityispiirteet ja keskinäiset eroavaisuudet tulevat selkeämmin 
esiin. 
 
3.1 Johdanto: viittauskeinojen määrällinen jakauma 
 
Seuraava kuvio kertoo, että yksikön 1. persoonan muodot ovat odotuksenmukaisesti 
nuorten yleisin valinta keino viitata itseensä. Huomionarvoista kuitenkin on, että nolla-
persoona on nuorten valitsema muoto 19,1 % (179 tapausta) viittauksista. 
 
 
Kuvio 1. Nuorten kielelliset keinot viitata itseensä MLL:n Nuortennetissä. Esiintymiä ai-




Tarkastelen tässä luvussa kaikkia kuviossa 1 mainittuja viittauskeinoja. Etenen tar-
kastelussa yleisimmästä keinosta viitata itseen, yksikön 1. persoonasta (alaluku 3.2), nol-
lapersoonarakenteeseen (alaluku 3.3) ja tarkastelen muita viittauskeinoja alaluvussa 3.4. 
Erittelen muita laajemmin nollapersoonaa ja keskityn sen tyypillisiin käyttöyhteyksiin. 
Analysoin aineistooni kuuluvia nollapersoonan muotoja myös seuraavassa pääluvussa, 
jossa taas syvennyn nollapersoonan semantiikkaan. 
 
3.2 Yksikön ensimmäisen persoonan muodot 
 
Yksikön 1. persoonan tiedetään viittaavan ensisijaisesti puhujaan. Se onkin prototyyppi-
sin kielellinen keino viitata itseen, ja se esiintyy myös aineistossani nuorten kiistatta ylei-
simpänä (68 %) valintana. Yksikön 1. persoona on referentiaalinen indeksi, jonka merki-
tys täsmentyy puhetilanteessa. (Silverstein 1976:11; Helasvuo 2008: 188). Nimitys pe-
rustuu persoonapronominien deiktisyyteen. ISK määrittelee minän kuten myös sinän pu-
heaktipronomineiksi, joilla viitataan puhetilanteen välttämättömiin osallistujiin, puhujaan 
ja puhuteltavaan. (ISK 2004: § 716). Nämä ovat aina jollain tasolla läsnä puhetilanteessa. 
Minän tarkoite vaihtuu puhetilanteessa aina puhujan vaihtuessa. 
Yksikön 1. persoonan pronominilla on erilaisia variantteja, joista aineistossani 
esiintyvät mä 148 kertaa, joista 2 on nominatiivissa muodossa mää (esimerkki 3.1), minä 
76 kertaa (esimerkki 3.2) ja muita selvästi harvinaisempi mie, joka esiintyy kerran teks-
tissä ja toisen kerran nimimerkissä (esimerkki 3.3).  
 
(3.1) K20  
 -- mitä mää teen on että mävaan lymyän sohvalla ja dataan kännyl :D -- 
 
(3.2) V51.1 
 Minäki oon ollu lesta:) – 
 
(3.3) K2 
 -- oon puhunut 2 tytölle wapissa ja toiseen miul on tunteita valtavasti -- 
 
Nuorten netin kirjottajien maantieteellisestä sijoittautumisesta ei ole saatavilla tie-
toa, mutta aiempien tutkimusten mukaan juuri lyhytvokaalinen mä on Helsingissä tyypil-
lisin variantti etenkin nuorten puhutussa kielessä (Paunonen 2001: 161). 
Aineistoni nuoret tuovat itsensä esiin yksikön 1. persoonan persoonapronominin 
varianttien lisäksi myös verbin persoonapääteellä sekä possessiivisuffikseilla. Kong-
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ruenssi määrää suomessa lauseen predikaatin mukautumaan subjektin persoonaan ja lu-
kuun. Puhujaan viittaava yksikön 1. persoonan subjektipronomini ei ole lauseessa kuiten-
kaan pakollinen, sillä verbin persoonapääte riittää osoittamaan lauseen subjektin. Arki-
sessa puhekielessä subjektipronominit ovat yleisemmin käytössä eli subjektia ilmaistaan 
kaksinkertaisella merkinnällä, jossa esillä ovat sekä pronomini että verbin persoonapääte. 
(ISK 2004: § 1268.) Esimerkeissä 3.1 ja 3.2 nuoret tuovat persoonan esille kaksinkertai-
sesti. Paunonen (2001: 161–162) on Helsingin puhuttua kieltä tutkiessaan todennut nuor-
ten käyttävän muihin ikäryhmiin verrattuna erityisen runsaasti pronomineja kielessään. 
Helasvuo (2014a: 40–41) taas on havainnut verkkojuttelun ja tekstiviesteissä käytetyn 
kielen poikkeavan kasvokkain käydyistä keskusteluista ja muistuttavan sen sijaan enem-
män yleiskieltä: pronominisubjektillisten muotojen osuus on verkkojuttelussa ja teksti-
viesteissä vähäisempi kuin puhutuissa keskusteluissa. Tämä johtunee jo Elias Lönnrotin 
ajoista asti tehdystä tietoisesta kielenhuoltotyöstä, jolla on ohjattu kielen käyttäjiä tyyty-
mään yksinkertaiseen merkintään kirjoitetussa kielessä ja karsimaan liiallisesti käsitetty 
persoonapronominien käyttö (Helasvuo 2014b: 3; Lappalainen 2006: 37; Paunonen 2001: 
155–56, 167). Aineistoni vahvistaa Helasvuon havainnon: pronominisubjekti on esillä 
noin joka neljännessä (24 %) yksikön 1. persoonan yhteydessä. Keskustelufoorumi luo 
kuitenkin erityisen puhetilanteen, jossa yksilölliset erot kirjoittajien välillä pronominisub-
jektin merkitsemisessä ovat huomattavia. Esimerkeissä (3.4) ja (3.5) alla kirjoittajat nos-
tavat valikoiden persoonansa korosteisesti esille kaksinkertaisella merkinnällä: 
 
(3.4) K8 
 mitä mieltä olette siitä, että voiko mun poikaystävä pakottaa mua seksiin, jos mä 1 
en itse sitä halua? kun en ole valmis siihen :( tarviin apua :(((2 
 
(3.5) K32 
 Eli siis mulla on ihan just synttärit ja mä tässä mietin pitäiskö mun pitää synttä-1 
rit? Täytän parin päivän päästä 12v enkä tiiä mitä tehä.. Onko liian myöhäistä 2 
suunnitella synttäreitä?? Haluaisin kyllä lahjoja ja tällästä mut kaverit vaan 3 
jännittää mua Dx4 
 
Aiempi tutkimus on havainnut vaihteluun liittyvän kieliopillisia rajoitteita: pro-
nominin ilmipano on yhteydessä topikalisointiin (Lappalainen 2015: 407 ja 417). Pro-
nominin asettaminen esille tekee persoonasta korosteisen ja rakentaa esimerkiksi kont-
rastia, kun taas korosteisuutta vastaavasti vähentää persoonan yksinkertainen merkintä 
verbin persoonapäätteessä (Duvallon 2005: 203; Lappalainen 2006: 63). Esimerkissä 3.4 
tyttö korostaa olevansa eri mieltä poikaystävänsä kanssa. Eriävää mielipidettä rakentaa 
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kontrastoiva pronomini itse ja sitä vahvistaa persoonapronominin läsnäolo. Verkkojutte-
lussa pronominisubjektin on todettu olevan esillä todennäköisimmin tekstin ensimmäi-
sessä lauseessa sekä näkökulman muuttuessa (Helasvuo 2014b: 14–15). Esimerkissä 3.5 
kirjoittaja valitsee kaksinkertaisen merkinnän viitatessaan itseensä päästessään asiaan, 
joka häntä vaivaa. Persoonapronomini asettaa minän etualalle huomion kohteeksi: mä 
tässä mietin. Seuraavissa lauseissa persoonapronomini ei ole enää esillä, jolloin puhuja 
jättäytyy taka-alalle ja lukijan huomio kiinnittyy nuoren syntymäpäivään ja juhlasuunni-
telmiin. 
Vaikka yksikön 1. persoona on varsin eksplisiittinen, sitä voi toisaalta käyttää myös 
avoimena viittauksena, jolloin sen merkitys on pääteltävä tekstikontekstista. Avoimeen 
tulkintaan johdattelevat esimerkiksi konditionaali tai ehtoa ilmaiseva koteksti sekä yleis-
tävät adverbit leksikaalisina vihjeinä. Lisäksi avoin tai yleistävä lauseyhteys (Esim. 
V24.2 -- en oikeen uskalla mennä sanomaan kenellekkään pojalle, että hei minäpä tyk-
kään sinusta. --) voi synnyttää yksikön 1. persoonankin yhteydessä avoimen viittauksen, 
paikan, johon lukija voi kokea houkutusta samaistua. (Helasvuo 2008: 187, 191, 201.) 
Esimerkiksi Laitinen (1995a) liittää nollarakenteen yhteydessä esiintyvään samanviittei-
seen yksikön 1. persoonaan avoimen, epäspesifin, tulkinnan (mts. 349).  Toisaalta avoi-
men yksikön 1. persoonan tulkinta ankkuroituu nollapersoonaa herkemmin puhujaan, 
sillä siinä on käsitteistäjä ilmipantuna. Yksikön 1. persoona asettuu näin nollapersoonan 
oppositioon vahvana spesifin viittauksen muotona, mutta toisaalta avoimessa viittaukses-
saan se muistuttaa nollapersoonaa epäspesifiydessään. 
 
 
3.3 Nollapersoona kieliopillisena kategoriana 
 
Nollapersoona on rakenne, jolla tarkoitetaan ketä tahansa, johon sanottu soveltuu, vaikka 
lauseesta puuttuu tekijää tai kokijaa ilmaiseva nominilauseke. Nollapersoona on tyypilli-
simmillään nollasubjektilauseessa, jonka predikaatti on aina yksikön 3. persoonassa, 
mutta itse nollasubjekti hahmottuu poissaolollaan. Muutkin kuin subjektit voivat esiintyä 
nollana. Tutkimusaineistossani nollapersoonia on kaikkiaan 179 (19,1 %). Nollapersoo-
nalla onkin vakiintunut asema suomen kieliopissa: Nollapersoonarakenteessa olevat ver-
bit ovat monipersoonaisia ja henkilöviitteisiä verbejä. Nolla vaikuttaa siis lauseen mor-
fosyntaksiin aivan kuten ilmisubjektikin, vaikka lauseesta puuttuukin sen NP-muotoinen 
edustaja: nollasubjekti tiedetään esimerkiksi aina yksikölliseksi ja nollan yhteydessä pos-
sessiivisuffiksi on kolmaspersoonainen. (ISK 2004: § 1347–48: Vilkuna 1992: 167.)  
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Nollapersoona asettuu erityisesti modaali- (esimerkki 3.7) ja nesessiivirakenteisiin 
(esimerkki 3.8) sekä ehtoa ilmaiseviin yhdyslauseisiin (esimerkki 3.9). (Laitinen 1995a: 
339–340; ISK 2004: § 1351–1356). 
 
(3.7) V46.3 
 -- se ei oo twitterissä tai facebookissa eli (0) ei sielkää voi follata tai lähettää 
kaveripyyntöö D: -- 
 
(3.8)  V51.2 
  -- Raamattua (0:n) kannattaa lueskella ja pohtia sillä Jumala kyllä rakastaa ja 
pitää huolta eikä hän sieltä mihinkään katoa vaikka usko haparoisikin välillä pi-
meässä. -- 
 
(3.9) K20 Mitä tehdä jos (0) on yksin kotona tai jos (0:lla) on tylsää. -- 
 
 Laitinen (2006) esittää nollapersoonan viihtyvän tyypillisimmillään modaaliver-
bien rakentamassa intensionaalisuuden kontekstissa. Nollapersoonarakenteessa impli-
koitu subjekti on usein hyötyjä tai kokija, ei niinkään aktiivinen toimija eli agentti. Nol-
lapersoonan yhteyteen sopivatkin predikaatit, joiden kuvaama tapahtuma tai tilanne ei ole 
täysin nollapersoonan itsensä kontrolloitavissa. Modaalirakenteissa nollapersoonan pre-
dikaatti ilmaisee esimerkiksi dynaamista mahdollisuutta eli fyysistä mahdollisuutta, ky-
kyä tai välttämättömyyttä (V4.1 päästä, V7.1 pitää, V21.1 täytyä), deonttista modaali-
suutta eli puhujan tahtoa tai puheyhteisön normeista kuvastuvaa lupaa tai velvollisuutta 
(K11 voida, K29 saada). Episteemisen modaalisuuden ilmaukset taas sijoittavat puheen-
aiheena olevan asiaintilan jatkumolle mahdottomasta varmaan. Modaalisuus välittää siis 
puhujan arvion asiaintilan todenmukaisuudestaa ja toteutumismahdollisuuksista. (Mts. 
213; Jokela 2012: 38–39; ISK § 1551–1556.) Esimerkissä (3.7) kielteinen voida edustaa 
dynaamista mahdottomuutta follata eli seurata ihastuksen kohdetta sosiaalisessa medi-
assa. Esimerkissä voida erottuu kuitenkin edellä kuvatuista modaaliverbin piirteistä, sillä 
voimisverbit esiintyvät usein, kuten myös esimerkissä, kiellon yhteydessä tai sen perus-
teluna. (ISK 2004: § 1568).  
 Modaali-ilmauksista juuri nesessiivirakenne on nollapersoonalle kotoinen kon-
teksti ja samalla aineistoni valokeilassa nuorten jakamien suositusten ja neuvojen muo-
tona. Nesessiivirakenne ilmaisee modaaliverbeistä selvimmin deonttisessa merkityksessä 
velvollisuutta. Toiseksi niillä kuvataan pakkoa, joka aiheutuu fyysistä tai psyykkisistä 
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olosuhteista. Kolmas nesessiiviverbien tehtävä on tapahtuman todennäköisyyden arvioi-
minen eli episeeminen päättely. Ne poikkeavat muista modaaliverbeistä myös syntakti-
sesti vaatiessaan prototyyppisen nominatiivisubjektin sijaan genetiivimuotoisen täyden-
nyksen predikaatille.  (ISK 2004: § 1573–77; Jokela 2012: 91–95.) Tutkimusaineistossani 
nesessiivirakenteissa esiintyvät esimerkiksi modaaliverbit pitää, täytyä, tarvita, kannat-
taa sekä olla-verbilliset nesessiivirakenteet. Pitää, täytyä ja tarvita ovat merkitykseltään 
väljiä eli ne voivat ilmaista sekä dynaamista, deonttista että episteemista modaalisuutta. 
Näiden lisäksi myös olla-verbi muodostaa sanaliiton nominin kanssa muodostaen neses-
siivisen rakenteen (Esim. V37.3 -- (0:n) on tärkeä kulkea omaa tahtiansa --), jolloin täl-
laisessa yhteydessä ei-modaaliset adjektiivitkin saavat modaalisen merkityksen. (ISK 
2004: § 1581). Aineistoni suosituin modaaliverbi kannattaa välittää tekijälle edullisen tai 
hyödyllisen, suoran suosituksen. Esimerkissä (3.8) vastaaja kehottaa kysyjää tutkimaan 
Raamattua: Raamattua (0:n) kannattaa lueskella ja pohtia. Vastaaja arvioi, että uskos-
saan horjuvalle kysyjälle olisi hyödyllistä hakea johdatusta pyhästä kirjasta.  
Jos-niin-kehyksessä nollapersoona poikkeaa perustulkinnastaan: sitä eivät rajoita 
kokijan tai vastaanottajan roolit, vaan nollapersoona voi olla vapaammin myös agentiivi-
nen. (Laitinen 1995: 339–340; Jokela 2012: 39; Vilkuna 2000: 142). Nollapersoona esiin-
tyy toistuvasti ehtoa ilmaisevassa lauseessa myös tutkimusaineistossani. Huomionar-
voista kuitenkin on, että ehtoa ilmaistessaankin nuoret asettavat nollapersoonan juuri ko-
kijaksi kuten esimerkissä 3.9 (jos (0:lla) on tylsää), eikä nollapersoona edes korostu nuor-
ten käyttämissä ehtoa ilmaisevissa lauseissa: he valitsevat jos-niin-kehykseen nollaper-
soonan lisäksi yhtä lailla yksikön 1. ja 2. persoonan muotoja (Esim. V29.2 – Jos hän on 
kädet puuskassa älä yritä mitään!). Kiinnostavaa on lisäksi se, että tutkimusaineistoni 
nuoret suosivat ehtoa ilmaisevissa lauseissaankin modaalisia verbejä ja nesessiiviraken-
netta (Esim. K29 – Jos olisi hyvä/romanttinen tunnelma kannattaisiko suudella tai halata 
häntä.--).  
Nollapersoonan yhteydessä lauseen subjektipaikka jää ikään kuin tyhjäksi, joten 
sen paikalla on oltava jotakin muuta (Laitinen 1995a: 339). Nollasubjektilause on usein 
teematon yhdyslauseessa (esim. V37.3 -- hyvä vaan jos (0) antaa itselleen aikaa --) ja 
yleensäkin sivulauseissa (esim. K36 Mikä siin on nii hienoo, et (0:n) pitää esittää 
KOKOAJAN?). Muuten nollapersoonalauseessa on yleensä subjektin paikalla eli teema-
paikalla lauseke, jonka tarkoitteesta lauseessa sanotaan jotakin. Teemapaikka voidaan 
täyttää myös partikkelilla sitä tai adverbillä tässä, jos lauseessa ei ole nominaalista tee-
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maa. (ISK 2004 § 1350; Laitinen 1995a: 339–341.) Seuraavassa asetelmassa näkyy, mi-
ten nollapersoonalauseen teemapaikalle lauseen järjestysskeemassa (järjestysskeemasta 
ja lauseen kenttäkuvauksesta ks. ISK § 1369) hakeutuu usein jokin muu argumentti kuin 
subjektielementti:  
Asetelma 1. Nollasubjektilauseen kenttäkuvaus.  
 esikenttä teemapaikka loppukenttä 
1) V4.1  niistä pääsee yli tuen avulla. 
2) K34 jos sellaiseen rupee  
3) V42.1     kohta ei muuta ajattelekaan 
 
 
Nollapersoonarakenteessa teemapaikalle nouseekin usein puheenaihe, kuten pro-
nominien ja adjektiivin muodossa asetelman esimerkeissä pettymykset seurustelusuh-
teissa, päihteet ja hampaat. Tämä erottaa sen sekä puhutulle että kirjoitetulle suomen 
kielelle tyypillisestä subjektialkuisuudesta (Helasvuo 2001: 30). Nollasubjektin ja yksi-
kön 1. persoonan subjektin erona on esimerkiksi se, että ne voivat asettua hieman eri 
kohtiin lauseen järjestysskeemassa. Aineistossani on tavallista, että yksikön 1. persoo-
nan subjektin sisältämissä lauseissa yksikön 1. persoonan pronomini on subjektin proto-
tyyppisellä paikalla eli teemapaikalla kuten asetelman 2 kohdissa 1 ja 2. Nollapersoonan 
tavoin yksikön 1. persoonan subjektin sisältämissä lauseissa voi toki teemapaikalla olla 
myös jotakin muuta kuin 1. persoonan subjekti, varsinkin jos pronomini ei ole läsnä ku-
ten asetelman 2 kohdassa 3.  
Asetelma 2. Yksikön 1. persoonan subjektin sisältävän lauseen kenttäkuvaus 
 esikenttä teemapaikka loppukenttä 
1) K2 toiseen miul on tunteita valtavasti 
2) K24 Enkö mä kelpaa pojille ollenkaan? 
3) K42  Pelkään, että mun vihlovassa ham-
paassa on reikä. 
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Yksikön 1. persoonan läsnäolo on nollapersoonaa tunnistettavampi siksi, että per-
soona on ilmipantu joko pronominina tai persoonapäätteenä predikaatissa tai molempina 
ja siis eksplisiittisesti läsnä jättäen etualaisena korostuneen vaikutelman. Minä jäsentyy 
aina suhteessa keskustelun muihin osallistujiin asettuen sinän vastapariksi (Helasvuo 
2008: 188–189). Nollanpersoonan läsnäolo on implisiittistä. Nollapersoona ei siis ole 
tyhjä kuin syntaktisesti. Nollasubjektilauseessa henkilöviitteisen verbin muoto, yksikön 
3. persoona, kertoo inhimillisen referentin läsnäolosta, mutta nollan tulkinta muissa lau-
seasemissa on sen sijaan häilyvämpi (Laitinen 2006: 213). Laitinen (1995a: 349) korostaa 
nollapersoonan luovan avoimen paikan, johon voi asettua kuka tahansa. Nollapersoonan 
avoimuuden on siis havaittu vaihtelevan: perusmerkitykseltään sitä on pidetty tutkimus-
perinteessä geneerisenä, mutta se on huomattu toisinaan puhuja- tai kuulijaviitteiseksi. 
(Vilkuna 1992: 170–171). Nollapersoona ei edelleenkään ole tyypillisin tapa viitata pu-
hujaan itseensä, mutta toisaalta nolla vaikuttaa ainakin jossain määrin aina viittaavan 
myös häneen sekä muihin vuorovaikutuksen osapuoliin. (Jokela 2012: 13; Lappalainen 
2015, 417). Nollapersoona vuorottelee tällöin tyypillisesti yksikön 1. persoonan kanssa: 
sen avulla yksittäistä ihmistä koskeva tapahtuma, tunne tai kokemus voidaan esittää ketä 
tahansa, jopa puhujaa itseään, koskevana. (ISK 2004: § 1348).  
Suomen kielessä on nollapersoonan lisäksi monia geneerisiä rakenteita. Henkilö-
subjekti jää ilmaisematta esimerkiksi predikaatin ollessa passiivissa. Lisäksi esimerkiksi 
tila- ja tuloslauseet ovat subjektittomia rakenteita. Subjekti voi jäädä myös toistumatta, 
jos kyseessä on ellipsi, eli tilanne, jossa subjekti on jo mainittu edellä. Ellipsiksi sanotaan 
siis kielellistä keinoa, jolla vältetään toistoa. Nolla-anafora on yksi ellipsin muodoista ja 
vastaakin pitkälti subjektin tai objektin ellipsiä. Ne ovat tapauksia, joissa johonkin edellä 
aiemmin mainittuun tarkoitteeseen ei viitata enää uudelleen, vaan sen paikka jätetään tyh-
jäksi. Referentiaalisesti anaforinen nolla viittaa useimmiten tavalla tai toisella läsnäole-
vaan yksikön 3. persoonan muotoiseen subjektiin tai objektiin ja erottuu näin avoimesta 
nollapersoonarakenteesta. (ISK 2004: § 1180, 1431; Hakulinen & Laitinen 2008: 162). 
Huomionarvoista tutkielmani aineistossa on se, että anaforista nollaa läheisesti muistut-
tavan puhujaviitteisen (tässä tutkimuksessa kirjoittajaviitteisen) nollapersoonan referentti 
on edellisestä poiketen useimmiten nuori kirjoittaja itse: nollapersoona vuorottelee ai-
neistoesimerkeissäni yksikön 1. persoonan kanssa virkkeiden sisälläkin kuten esimer-






Eli oon huomannu että kaverit onvähä niiku "liuennu"/"kadonnu" mun luota. 1 
Mulla on 2 sellasta tosi hyvää kaveria mutta sitten on jonkun verran niitä "vain" 2 
kavereita, joiden kans vietän koulussa aikaa. mut kaipaan sellasia tietynlaisia 3 
kavereita, joiden kans (0) vois viettää aikaa jne.. Nää "vain kaverit" tuntuu vält-4 
televän mun seuraa.. ELI SIIS pääasiassa tässä tulin kysymään että miten (0) 5 
löytää niitä hyviä kavereita? Asun niin pienellä paikkakunnalla että luullen että 6 
(0) saa suht kaukaakin lähteä nitä hakemaan..7 
 
Kirjoittajaviitteinen nollapersoona ei tutkimusaineistossani ole yksiselitteisen ellip-
tinen eli toistoa välttelevä. Toisaalta se ei myöskään vastaa täysin tutkimusperinteessä 
korostettua prototyyppisen nollapersoonan merkitystä epäspesifinä eli avoimena tai ge-
neerisenä eli yleistävänä henkilöviittauksena. Esimerkissä 3.10 kirjoittaja käyttää pääasi-
assa yksikön 1. persoonaa viitatessaan itseensä (esim. oon huomannut, kaipaan, tulin, 
asun), joten nollapersoonat muuttavat esiintyessään kerronnan perspektiiviä: Toive kave-
reista rivillä 4 on nuoria yhdistävä tarve, johon lukijan on helppo samaistua. Riveillä 5-6 
muotoiltu kysymys mietityttää kirjoittajaa, suuntautuu lukijalle, mutta se jää avoimena 
kysyjän ja lukijan välille. Viimeisen nollapersoonan (rivi 7) avulla kysyjä kertoo harmil-
lisen yksityiskohdan, joka määrittelee taustan nuoren huolelle. Nuoren viesti kurottaa 
kohti lukijaa ennen kaikkea juuri nollapersoonan muodoilla. Erotankin tässä tutkielmas-
sani puhujaviitteisen nollapersoonan, jota nimitän aineistostani kirjallisesta luonteesta 
johtuen kirjoittajaviitteiseksi nollapersoonaksi, sekä avoimesta nollapersoonasta että 
anaforisesta nollasta omaksi kategoriakseen samoin kuin Jokela (2012). Hän pitää nolla-
persoonaa enemmän tai vähemmän yleistävänä muotona, joka voi viitata puhetilanteessa 
joko puhujaan, kuulijaan molempiin tai anaforisesti eli kolmanteen henkilöön, josta pu-
hutaan (Jokela 2012: 13). Seilonen (2013: 45–46) taas erottaa nolla-anaforaksi sellaiset 
nollat, joiden ilmaisematta jätetty lauseenjäsen löytyy ilmipantuna muualta tekstistä. Ha-
kulinen ja Laitinen määrittelevät nolla-anaforan yksikön 3. persoonan ilmiöksi (Hakuli-
nen & Laitinen 2008: 162). Erilainen kielellinen muoto luo uuden vivahteen myös il-
mauksen merkitykseen. Kirjoittajaviitteinen nollapersoona vaikuttaa muodostavan yhden 
portaan spesifin sekä epäspesifin eli avoimen tai yleistävän viittaussuhteen välille muo-






3.4 Muita nuorten käyttämiä keinoja viitata itseensä ja toisiinsa 
 
Yksikön ensimmäisen persoonan ja nollapersoonan ohella aineistoni nuoret viittaavat it-
seensä itse-sanalla 52 kertaa, mikä vastaa 5,8 % aineistossa esiintyvistä kirjoittajaan viit-
taavista keinoista. Käytössä on myös adjektiivina ja substantiivina toimiva oma-sana 18 
kertaa (2 %). Huomionarvoista on, että itse ja oma ovat kielellisiä keinoja, jotka aineis-
tossani viittaavat nollapersoonan tavoin puhujan lisäksi toisinaan myös puhuteltavaan, 
kun nuori vastauksissaan jakaa omaan elämänkokemukseensa nojaavia vinkkejä toiselle. 
Näiden lisäksi kaksi yksittäistä nuorta käyttävät avointa yksikön 2. persoonan viittausta, 
jonka referentiksi taipuu myös kirjoittaja itse. Monikon 1. persoonan avulla nuoret muo-
dostavat 40 viittausta (4,5 %), joiden alaan voi sisältyä puhujan lisäksi myös muita. Ai-
neistossani on myös kaksi passiivia, jotka esittelen monikon 1. persoonan muotojen yh-
teydessä, sillä ne vaikuttavat yhtyvän merkitykseltään. Esittelen tässä alaluvussa esimerk-
kien avulla nämä nuorten käyttämät kielelliset keinot, joilla he viittaavat vähintään it-





Itse on monikäyttöinen sana, jonka sijoittaminen vain yhteen sanaluokkaa vaikuttaa han-
kalalta. Tutkimusperinteessä itse on luokiteltu refleksiivipronominiksi ja kontrastoivaksi 
indefiniittiseksi pronominiksi tai adjektiiviksi. Se voi toimia myös substantiivina. (Haku-
linen 1982: 43–44; ISK 2004: § 786.) Nuoret käyttävät aineistossani itse-sanaa ja sen 
varianttia ite erityisesti rakentaessaan kontrastin itsensä ja muiden samassa asemassa tai 
tilanteessa olevan välille. Kontrastoivaa merkitystä onkin pidetty itselle kaikkein ominai-
simpana muotona (Hakulinen mas. 65). Esimerkissä (3.11) nuori kannustaa kysyjää ker-
tomaan seksuaalisesta suuntautumisestaan vanhemmilleen. 
 
(3.11) K18 
Miten voisin kertoa vanhemmilleni seurustelevani toisen pojan kanssa? molem-1 
pien vanhempieni mielestä kahden samaa sukupuolta oleva rakkaus yms. On 2 
epäluonnollista jne. Onko omia kokemuksia? 3 
 4 
V18.2 5 
Itse en koe vetoa samaan sukupuoleen, mutta suosittelisin silti vain kertomaan. 6 
Vaikka usein sanotaan että alle 18-vuotiaasta on vastuussa vanhemmat, niin sitä 7 
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ne ei voi päättää kenestä tykkäät. Oli reaktio mikä tahansa, mielestäni homosek-8 
suaalisuus on ihan normaali asia eikä ihminen parane tai huonone seksuaalisen 9 
suuntautumisensa takia. Epäluonnolistahan se ei missään nimessä ole!10 
 
Vastaaja tekee heti ensimmäisessä virkkeessä rivillä 6 selväksi, ettei hän itse kuulu 
samaan seksuaaliseen vähemmistöön kuin kysyjä. Itse on subjektipronominin minä pai-
kalla ja on topikalisoitu. Nuorten rakentaessa seksuaalista minäkuvaansa homoseksuaali-
suus on yksi valittavista vaihtoehdoista. Vastaaja kertoo itse-sanalla ikään kuin valin-
neensa eri vaihtoehdon kuin kysyjä.  Hakulinen (1982: 52) korostaakin, että itse kontras-
toivana sanana saa merkityksensä kotekstissa, erityisesti predikaatin merkityksen avulla. 
Muutoin kirjoittaja käyttää yksikön 1. persoonan muotoja, mikä vahvistaa itsen paikkaa 
etualalla vastauksessa. Tässä esimerkissä korostuu itsen rinnalla myös olla-verbin kielto-
muoto. 
Seuraavassa esimerkissä (3.12) itse on refleksiivipronominina. Huomionarvoista on 
myös se, että nuoret viittaavat itse-sanalla vaihtelevasti sekä itseensä että toisiinsa. 
 
(3.12) K44 
Millaisista tytöistä pojat yleensä pitävät? Niin ulkinäköön liittyen kuin luontee-1 
seenkin. Tietenkin jokaisella on erilaiset mieltymykset, mutta on varmasti jotain, 2 
mista suurin osa on samaa mieltä. 3 
 4 
V44.2 5 
Tää yleistäminen ei todellakaan pidä paikkaansa. Niin, ja jos teit keskustelun, 6 
koska et tiedä miten saisit poikien hyväksyntää, ole oma itsesi, älä muuta itseäsi. 7 
Jokainen kelpaa omana itsenään. Jokaisella ON omat mieltymykset, ei ole mi-8 
tään yhteistä, mistä pojat automaattisesti pitäisivät. 9 
 
Refleksiivipronominina itse-sanaan liittyy yleensä possessiifisuffiksi kuten rivillä 
7. Tavallisimmin refleksiivipronominilla on lauseessa korrelaatti, jonka kieliopillista per-
soonaa itse-sanaan liittynyt possessiivisuffiksi edustaa. Se on usein itsenäinen, mutta se 
voi saada kiteytyneissä sanaliitoissa laajennuksekseen oma-adjektiivin, kuten rivin en-
simmäisessä esimerkissä oma itsesi. (ISK 2004: § 729; Hakulinen 2006: 73–74.) Jälkim-








Oma on luokiteltu pronominimaiseksi adjektiiviksi, mutta Hakulinen (2006) epäilee sa-
nan olevan vaivihkaa omaksumassa possessiivisuffiksin tehtäviä ja refleksiivipronominin 
merkitystä. Se ei ole adjektiivinakaan prototyyppinen eli kuvaileva vaan pikemminkin 
relationaalinen. Se esiintyy kuitenkin adjektiivin tavoin substantiivipääsanan kanssa tai 
predikatiivina. Se merkitsee ’jollekin tai jonkun omistukseen kuuluvaa’ mutta toisaalta 
myös ’muista riippumattomuutta ja omaehtoisuutta’. (Mts. 65–66, 76–77; ISK 2004: § 
1456.) Jälkimmäisessä merkityksessään oma muistuttaa kontrastiivisuudessaan itseä. 
Seuraavassa esimerkissä (3.13) oma tekee juuri eroa kirjoittajan ja muiden mielipiteen 
välille.  
 
(3.13)  K41 
Tota tää on (0:sta) todella noloo, oon 14 ja mun rinnat on täys niit sellasii '' ras-1 
kaus arpia '' Ja mun rinnat on erikokoset.. Ja IHAN liian isot.. Tiiän, että ne ar-2 
vet haalistuu.. Mutta Kuinkamontaa pojist häiritsee oikeesti jos huomaa joku pv 3 
et tyttöystävänsä rinnat on 1. eri kokoset, 2. täys vaaleit arpii..  4 
Ja toinen juttu.. oks (0:lla) MITÄÄN keinoo muuta ku leikkauttaa rinnat, et niit 5 
(0) sais pienemmiks? .__. Koska nää on mun omast mielest liika isot..  6 
Kiitän jo etukätee mahdollisist vastauksista.. 7 
 
Samalla rivin 6 tapaus on esimerkki omasta possessiivisuffiksin tehtävissä. Vas-
taavia tapauksia on aineistossani tämän lisäksi vain yksi, joten ilmiö ei ole laaja mutta 
kuitenkin todellinen. Nuori haluaa korostaa mielipiteensä olevan juuri hänen. Joku toinen 
voisi, ainakin kirjoittajan mielestä, olla asiasta toista mieltä. Hakulinen (2006: 76)  on 
kiinnittänyt huomiota myös siihen, että oma päätyy myös sellaisiin paikkoihin, joissa sitä 
ei varsinaisesti tarvita. Aineistossani oma esiintyy esimerkiksi kuten yllä persoonapro-
nominin kanssa kaksinkertaistaen korostuksen (ks. Paunonen 2001: 162–166) sekä toisi-
naan myös possessiivisuffiksin yhteydessä sellaisissa tilanteissa, jossa kontrastiivisuuden 
ilmaisemiseksi sitä ei tarvittaisi.  
 
3.4.3 Avoin yksikön 2. persoona 
 
Avointa yksikön 2. persoonan muotoa on pidetty erityisesti puhutun kielen muotona (ISK 
2004: § 1365). Seuraavassa esimerkissä (3.14) avointa 2. persoonaa ympäröivätkin monet 
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puhutulle kielelle tyypilliset ilmiöt kuten esimerkiksi pronominien runsaus ja vokaalin tai 
viimeisen tavun loppuheitto. 
 
(3.14) K36 
Alotin yläasteen ja oon houmannu, että melkei kaikki ysit yrittää esittää isoja. 1 
Ne huutaaki usein käytävillä ja ei varmaa kasvukipujen takii. Ne yrittää varata 2 
bussissa paikkoja vaikka ois paljo porukkaa seisomassa. Ne vaa pistää repun 3 
toiselle penkille ja istuu viereen. Mikä siin on nii hienoo, et (0:n) pitää esittää 4 
KOKOAJAN? Ne näyttää huonoo esimerkkii seiskoille. Kasit matkii jo niitä. Se 5 
on (0:sta) jo vähän pelottavaa, kun ne keulii niitte mopoilla jokapaikas ja mei-6 
naa kaatuukki. Ne ajaa melkei päälle joskus! Mikä tähän auttaa? Opettajat ei 7 
voi puuttuu siihen, mikä on (0:sta) harmi. Onko kaikkialla samanlaist? 8 
 9 
V36.1 10 
koulus...  siel on ne seiskat jotka eka käyttäytyy ihan ok:sti mut sit niist tulee 11 
aina ihan kamalia..kasilla ne pojat on varsinin ihan että hohhoijaa, äly hoi! ja 12 
ysil tilanteen ainakin pitäisi rauhoittua, ainakin vähän...mut silti..ÄLY HOI 13 
KAIKKI YLÄASTE IKÄISET! (0:n) ei tarvitse esittää...ole oma ihana itsesi niin 14 
sua arvostetaan paaaaljon enemmän :) sanoo lukiolainen tyttö ;)15 
 
Esimerkissä riveillä 14-15 on esillä avoimen yksikön 2. persoonan lisäksi myös 
kaksi muuta henkilöön viittaavaa geneeristä keinoa, nollapersoona ja yksipersonainen 
passiivi.  Vastaaja kohdistaa yksikön 2. persoonan imperatiivilauseella suosituksensa var-
masti kysyjälle, mutta koteksti paljastaa viittauksen laajemmaksi, avoimeksi ja yleistä-
väksi puhutteluilmauksella: ÄLY HOI KAIKKI YLÄASTE IKÄISET. Avoimia yksikön 2. 
persoonan muotoja on aineistossani ainoastaan kahdessa vastauksessa. Suomalainen 
(2015: 101-102, 411) nimeää avoimen yksikön 2. persoonan keskeisimmiksi tehtäviksi 
kokemuksen ulkoistamisen, toista kohti ojentautumisen sekä yhteisen kokemuksen ra-
kentamisen. Lappalainen (2015) huomauttaa, että yksikön 2. persoona on nollapersoonan 
tavoin spesifissä käyttötilanteessa mahdollista tulkita puhujaviitteiseksi. Muodon proto-
tyyppinen viittaus hallitsee tulkintaa esimerkissä ja lukijana huomaan samaistuvani itse-
kin herkästi tekstin sinuksi, vaikka se on ilmiselvästi suunnattu avoimesti nuorille. On 
samalla selvää, että elämänohje on vastaajasta omakohtainen. Tämä yksikön 2. persoonan 







3.4.4 Monikon 1. persoona 
 
Siinä missä edelliset viittauskeinot viittaavat etupäässä yksittäiseen henkilöön, vuorovai-
kutustilanteen osalliseen, me muodostaa kollektiivisen viittauksen. Käyttämällä puheak-
tipronominia me puhuja tai kirjoittaja tekee itsensä näkyväksi ja voi samalla lukea itsensä 
kuuluvaksi johonkin ryhmään. Muiden pronominien tavoin monikon ensimmäinen per-
soonakin on referentiaalinen indeksi, mistä johtuen se saa tilanteisen merkityksensä käyt-
tökontekstista käsin. (ISK 2008: § 716–718; Helasvuo 2008: 195, 201.) Monikon 1. per-
soona esiintyy aineistossani 40 kertaa (4,4 %). Olen huomioinut aineistossani monikon 
1. persoonaksi myös neljä tapausta, jossa monikon 1. persoonan pronomini yhdistyy pas-
siivissa olevaan finiittiverbiin, mistä esimerkki (3.15) seuraavassa. 
 
(3.15) K31 
Elikkäs ollaan oltu nyt vajaa vuosi kavereita ja noin puoli vuotta ku paita ja 1 
peppu. :D ja nyt musta on tuntunu pitkän aikaa et haluisin olla sen kaa enem-2 
män ku kaveri :/ Kummiskin alkukesästä kerroin sille et tykkään siitä mut se piti 3 
mua vaa tosi hyvänä kaverina, ni voiko meistä sit koskaan tulla enempää ku ka-4 
vereita? :0 5 
 
Elikkäs ollaan oltu rivillä 1 on kaksoispassiivi, jolla kirjoittaja viittaa itseensä ja 
ystäväänsä, johon hän on ihastunut. Aineistossani esiintyvät passiivit vaikuttavatkin mer-
kitykseltään esimerkin tavoin selvästi monikon 1. persoonalta, mutta niiden muoto on 
todennäköisesti arkisen puhekielen vaikutuksesta yksipersoonainen passiivi (Helasvuo 
2014a: 42–43). Samaan puhekielen vaikutukseen viittaa viimeisen tavun tai kirjaimen 
loppuheitto (ku, sit) sekä lyhyet muodot kaa ja mua. Kirjoittaja viittaa itseensä toistuvasti 
yksikön 1. persoonan muodoilla, mutta rivillä 4 hän viittaa jälleen itseensä ja ihastuksensa 
kohteeseen persoonapronominilla me. Nuoret muodostavankin monikon 1. persoonan 
avulla parin itsestään ja esimerkiksi ystävästään, treffiseurastaan tai seurustelukumppa-
nistaan. He kuuluvat monikon 1. persoonan avulla ryhmään kuten kaveriporukka tai 
luokka. Avoimempi viittaus aineistossa muodostuu, kun nuori asettaa monikon 1. persoo-









Olen tässä luvussa esitellyt nuorten aineistossani käyttämät kielelliset keinot viitata it-
seensä ja toisinaan myös toisiinsa. Tarkastelin erityisesti nollapersoonaa kielellisenä ka-
tegoriana ja vertailin nollapersoonaa muihin nuorten käyttämiin viittauskeinoihin. 
Yksikön 1. persoona on aineistossani kiistatta nuorten yleisin tapa viitata itseensä. 
Persoonapronominin lisäksi lauseen subjektin osoittavat myös verbin persoonapääte sekä 
possessiivisuffiksi. Pronominisubjektillisten muotojen osuus on yleiskieltä muistutta-
vassa verkkojuttelussa ja tekstiviesteissä vähäisempi kuin puhutuissa keskusteluissa. Pro-
nominin asettaminen esille vaikuttaa tekevän persoonasta korosteisen, kun taas vastaa-
vasti korosteisuutta vähentää persoonan yksinkertainen merkintä verbin persoonapäät-
teellä. Nollapersoonaan verrattuna yksikön 1. persoonan muodot asettavat inhimillisen 
referentin etualalle. Vaikka yksikön 1. persoona on varsin eksplisiittinen, sitä voi käyttää 
myös avoimena viittauksena, jolloin tämän merkitys päätellään tekstikontekstista. Avoin 
koteksti voi ohjata yksikön 1. persoonan avoimeen tulkintaan esimerkiksi nollapersoonan 
läheisyydessä. 
Nuoret suosivat aineistossani myös nollapersoonaa (21,5 % / 179 tapausta). Nolla-
persoona on rakenne, jolla tarkoitetaan ketä tahansa, johon sanottu soveltuu, vaikka lau-
seesta puuttuu tekijää tai kokijaa tarkoittava nominilauseke. Nollapersoonan yhteyteen 
sopivat predikaatit, joiden kuvaama tapahtuma tai tilanne ei ole täysin nollapersoonan 
itsensä kontrolloitavissa. Nollapersoonarakenteessa implikoitu subjekti on usein hyötyjä 
tai kokija, ei niinkään aktiivinen toimija eli agentti. Nollapersoona asettuukin erityisesti 
modaali- ja nesessiivirakenteisiin sekä ehtoa ilmaiseviin yhdyslauseisiin. Modaali-il-
mauksista juuri nesessiivirakenne on aineistossani tyypillinen nuorten jakamien suositus-
ten ja neuvojen muoto. Aineistoni suosituin nesessiivirakenteessa käytetty modaaliverbi 
kannattaa välittää tekijälle edullisen tai hyödyllisen, suoran suosituksen. ). Nollapersoona 
esiintyy toistuvasti myös ehtoa ilmaisevassa lauseessa myös tutkimusaineistossani.  Nol-
lapersoonan yleistettävyyden on havaittu vaihtelevan: perusmerkitykseltään sitä on pi-
detty tutkimusperinteessä epäspesifinä ja geneerisenä, mutta sen on huomattu toisinaan 
olevan puhuja- tai kuulijaviitteinen. Nollapersoonarakenteessa lauseen teemapaikalle 
nouseekin usein puheenaihe, mikä erottaa sen sekä puhutulle että kirjoitetulle suomen 
kielelle tyypillisestä subjektialkuisuudesta. Näin nollapersoona jättää inhimillisen refe-
renttinsä taka-alalle ja tekee tilaa puheenaiheelle kuten nuorten verkkokeskusteluissa pet-
tymykset seurustelusuhteissa, päihteet ja hampaat. Toisaalta nollapersoona vuorottelee 
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tutkimusaineistossa tällöin tyypillisesti yksikön 1. persoonan kanssa: sen avulla yksit-
täistä ihmistä koskeva tapahtuma, tunne tai kokemus voidaan esittää ketä tahansa, jopa 
puhujaa itseään, koskevana. Kirjoittajaviitteinen nollapersoona ei tutkimusaineistossa ole 
yksiselitteisen elliptinen eli toistoa välttelevä vaan se muuttaa kerronnan perspektiivin. 
Se vaikuttaakin muodostavan yhden portaan spesifin sekä epäspesifin eli avoimen tai 
yleistävän viittaussuhteen välille muodostuvassa jatkumossa. 
Muita nuorten käyttämiä kielellisiä keinoja, joilla he viittaavat vähintään itseensä, 
ovat itse, oma, avoin yksikön 2. persoona sekä monikon 1. persoona, jonka joukkoon luen 
aineistossani esiintyvät passiivimuotoisen finiittiverbin sisältävät lauseet. Nämä muodot 
jäävät aineistossani vähemmistöksi yksikön 1. persoonaan ja nollapersoonan verrattuna. 
Itse ja oma ovat kontrastiivisia. Yksikön 2. persoonan avoin muoto on nollapersoonan 
kaltainen avoimuudessaan, vaikkakin sen merkitys ankkuroituu herkästi prototyyp-
piseksi. Monikon 1. persoona sen sijaan muodostaa kollektiivisen viittauksen, jolla nuori 




4. Viittaussuhteet nuorten käyttämissä nollapersoonarakenteissa 
 
Nollapersoona osoittautui edellisessä luvussa laajaksi kielelliseksi kategoriaksi ja muo-
doksi, jota nuoret käyttävät yksikön 1. persoonan ohella viitatessaan itseensä. Tässä lu-
vussa keskityn tarkastelemaan nollapersoonan rakentamaa referenssiä, sitä ke(i)tä sen 
viittausalaan voi kuulua, sekä vertailen sen ja muiden itseen viittaamiseen keinojen luo-
mia hienosyisiä merkityseroja. Laitinen kutsuu nollapersoonaa referentiaaliseksi indek-
siksi (Laitinen 1995a: 343–344). Tarkasteluni perustuu juuri kielellisen merkin indek-
sisyyteen eli kykyyn viitata itsensä ulkopuolelle vuorovaikutustilanteen osallistujiin tai 
tilanteen ulkopuolelle. Näillä aineksilla säädellään vuorovaikutuksessa esimerkiksi osal-
listujakehikkoa sekä nostetaan huomion kohteeksi jokin henkilöistä tai puheenaihe. Nol-
lapersoona on kielellinen keino, jonka viittausala on määriteltävä tapauskohtaisesti.  
Nollapersoonarakenteen viittausala vaihtelee, ja siksi sen tulkinta on harvoin yksi-
selitteinen. Nollan ankkuroitu eli spesifi tulkinta tarkoittaa, että sille voidaan käyttökon-
tekstissaan osoittaa yksi, tietty referentti. Avoin viittaus merkitsee vastaavasti tilannetta, 
jossa referentti ei ole yksiselitteinen. Tällöin viittaus tarjoaa kaikille vuorovaikutustilan-
teen todellisille ja potentiaalisille osallistujille mahdollisuuden asettautua nollapersoonan 
rooliin. (Helasvuo 2008: 190–192). Toisaalta Jokela (2012: 64) korostaa, ettei spesifin ja 
epäspesifin referenssin suhde ole dikotomia vaan pikemminkin jatkumo. Nollapersoo-
naisten ilmausten tulkinnassa onkin usein tukeuduttava tekstikontekstiin eli kotekstiin, 
jolla tarkoitan toiminnan diskursiivista tai toiminnallista kehystä tekstissä.  
Nollapersoona esiintyy aineistossani kaikkiaan 179 kertaa, mikä vastaa 22,0 % 
nuorten käyttämistä keinoista viitata itseensä. Olen luokitellut tutkimusaineistossani 
esiintyvät nollapersoonat jatkumolle spesifistä referentistä geneeriseen eli avoimeen ja 
yleistävään viittaussuhteeseen. Olen jakanut jatkumon neljään liukuvarajaiseen kategori-
aan: 1. kirjoittajaan tai 2. puhuteltavaan viittaavat eli osallistujaviitteiset nollapersoonat, 
3. nollapersoonat, jotka välittävät vuorovaikutuksen osapuolten jakaman kokemuksen, 
sekä 4. avoimet nollapersoonat. Kuviosta 2 käy ilmi nollapersoonan muotojen jakautu-
minen nuorten kirjoittamien kysymyksien ja niiden saamien vastausten välillä sekä nol-
lapersoonan muotojen jatkumo osallistujaviitteisistä muodoista avoimiin. Vaikka nolla-
persoonan viittausala onkin joustava, olen luokkia muodostaessani merkinnyt kunkin nol-





Kuvio 2. Nollapersoonan viittausala kysymyksissä ja vastauksissa. Prosenttiosuudet ker-
tovat viittausalan osuuden kaikista nollapersoonahavainnoista. 
 
Kirjoittajaan itseensä viittaavia nollapersoonat esiintyy erityisesti kysymyksissä. 
Kysymykset ovat keskustelunavauksia, joissa nuoret kertovat huolistaan ja ongelmistaan 
tai kaipaavat toisen nuoren mielipidettä. Puhuteltavaan viittaavia nollapersoonia, jaetun 
kokemuksen välittäviä ja avoimia nollapersoonarakenteita on vastaavasti enemmän vas-
tauksissa hienovaraisten suositusten ja neuvojen muotona. Syvennän seuraavaksi alalu-
vuissa 1-3 nollapersoonan viittausalan tarkastelua jatkumona ja etenen itseen viittaami-
sesta nollapersoonan avoimeen käyttöön. Aloitan tarkastelun osallistujaviitteisistä nolla-
persoonista, jatkan sitten nollan välittämiin jaettuihin kokemuksiin ja lopuksi tarkastelen 
avoimesti tulkittavia nollapersoonia. Kussakin alaluvussa selvitän, miten syntyy tulkinta 
siitä, kenen toiminnasta kulloinkin on kyse, ja toisaalta tarkastelen tilanteita, joissa toi-
mijuus jää avoimeksi. 
 
 
4.1 Nollapersoona keinona viitata keskustelun osapuoliin 
 
Enemmistö tutkimusaineiston nollapersoonarakenteista viittaa spesifisti keskustelun 
osallistujiin: Kirjoittajaviitteisiä eli tutkimusperinteessä puhujaviitteisiksi nimitettyjä nol-
lia on kaikkiaan 53,1 % (95 tapausta) aineiston nollapersoonarakenteista, joista 70,5 % 
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(67 tapausta) esiintyy keskustelunavauksissa. Käytän tässä tutkielmassani puhujaan viit-
taavasta nollapersoonasta nimitystä kirjoittajaviitteinen nollapersoona aineistoni kirjalli-
sesta luonteesta johtuen. Puhuteltavaan viittaavia nollia aineiston nollapersoonaraken-
teista on 14,5 % (26 tapausta), ja ne esiintyvät enimmäkseen vastauksissa (92,3 %, /24 
tapausta). Tämä ei ole yllättävää, sillä Lappalaisen (2015: 417) mukaan nollapersoona on 
vakiintunut kielellinen keino viitata keskustelun osapuoliin, ja hänen mukaansa on useim-
missa tapauksissa selvää, että nollapersoona viittaa vähintään puhujaan itseensä. Tässä 
alaluvussa tarkastelen, mikä johtaa tulkinnan ankkuroitumiseen kirjoittaja- tai osallistu-
javiitteiseksi.  
 
4.1.1 Kirjoittajaan viittaava eli puhujaviitteinen nolla 
 
Nollapersoonarakenteen tulkintaan vaikuttaa predikaatin kokonaismerkitys, mutta nollan 
tulkitsemiseksi kirjoittajaviitteiseksi on vakiintunut muutamia piirteitä. Kirjoittajaviittei-
seen tulkintaan on todettu johtavan esimerkiksi puheaktiverbi nollapersoonarakenteen 
predikaattina: ne välittävät puhujan näkemystä (Jokela 2012: 113). Puheaktiverbeistä ai-
neiston kirjoittajaviitteisissä nollapersoonarakenteissa esiintyy ainoastaan sanoa. Men-
neen ajan aikamuodot kiinnittävät ilmauksen selvemmin hetkeen ja johtavat nollan kir-
joittajaviitteiseen tulkintaan, kun taas preesens on tyypillinen aikamuoto nollan avoimelle 
tulkinnalle (mts. 127–128). Tutkimusaineistossani 90,9 % (163 tapausta) nollapersoona-
muodoista on preesensissä, mutta kaikkiaan 67,6 % (121 tapausta) nollapersoonaraken-
teista on referenssiltään spesifejä eli merkitykseltään puhuja- tai osallistujaviitteisiä. Ai-
kamuoto ei siis määritä tulkintaa nollan viittausalasta kuin osittain. Toisaalta kirjoittaja-
viitteiseen tulkintaan on liitetty moduksista konditionaali: se luo mielikuvan puhujan 
suunnitelmasta tai toivomasta asiantilasta. (mts. 115.) Esimerkin (4.1) vastauksessa on 
yksi tutkimusaineiston konditionaalimuotoisista nollapersoonista (rivi 13), tapauksia on 
8,2 % (16 tapausta).  
 
(4.1) K19 
Olen ollut "yksin" nyt 3 kuukautta. Parhaat ystäväni lakkasivat olemasta kans-1 
sani. Tai oikeastaan juttelimme tästä yhdessä ja sovimme tapaavamme havemmin. 2 
Mutta siis minulle ei jäänyt ketään läheistä ystävää, tai edes ihmistä jonka kanssa 3 
vietttää vapaa-aikaa. Koulussa minulla on paljon kavereita, silllä olen hyvin so-4 
siaalinen, mutta kukaan heistä ei oikein tunnu olevan minun laiseni. Esimerkiksi 5 
kun kerron jonkun mielestäni hauskan jutun, he saattavat vain katso ihmeissään, 6 
että mikä tuossa nyt muka oli (0:sta) hauskaa. Tunnen itseni yksinäiseksi, vaikka 7 
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minulla on näitä kavereita ympärilläni. En vain pidä heidän seurassaan olemi-8 
sesta. Olen parhaani mukaan tutustunut uusiin ihmisiin, jotta löytäisin sen "oi-9 
kean" porukan. Sellaista ei vain tunnu olevan. Joka päivä kun tulen koulusta ko-10 
tiin, teen samat asiat, mitä teen joka päivä. Sitten tulee se aika päivästä kun (0:a) 11 
alkaa ahdistaa. (0:lla) Ei ole MITÄÄN tekemistä, sillä kaikki on jo tehty. Istun 12 
vain ja odotan. Mitä muka (0:n) pitäisi tehdä? Usein lähden vain ulos ja kävelen, 13 
mutta eipä se juurikaan helpota oloani. Pelkään kohta olevani siinä pisteessä, 14 
etten enää jaksakkaan tehdä mitään. Minulla ei ole myöskään ketään kelle kertoa 15 
murheistani. (0:n) Olo on vain niin hirveä ja (0:sta) tuntuu, että olen vankina 16 
omassa kodissani ja elämässäni.17 
 
Pitää-verbin konditionaali esiintyy esimerkin rivillä 13. Esimerkissä kirjoittaja 
suuntautuu konditionaalin avulla mahdollisiin maailmoihin löytääkseen vaihtoehtoja ti-
lanteessa, jossa ei itse enää vaikuta keksivän toteuttamiskelpoisia aikomuksia. Kirjoitta-
javiitteinen tulkinta on tässä ilmeinen riveillä 11–16 esiintyvissä nollapersoonissa: olen-
naista tulkinnan kannalta on pitää-verbin konditionaalin ohella esimerkiksi sitä edeltä-
vässä ja seuraavassa lauseessa esiintyvät yksikön 1. persoonan predikaatit istun, odotan 
ja lähden. Tulkinnan ankkuroituminen kirjoittajaviitteiseksi perustuukin siis nollapersoo-
narakennetta edeltävään, kirjoittajaan itseensä viittaaviin persoonamuotoihin nollaper-
soonan kotekstissa. Yksikön 1. persoonan ja nollapersoonan vuorottelu on todettu taval-
liseksi (ks. esim. ISK 2004: § 1347). Kysyjä käyttää esimerkissä järjestelmällisesti yksi-
kön 1. persoonan muotoja kertoessaan yksinäisyydestään ja ystäväkaipauksestaan, mutta 
esittää kysymyksensä nollapersoonassa. Hän vaikuttaa pohtineen kysymystä toistuvasti 
itsekseen ratkaisematta sitä ja on nyt päättänyt esittää sen lukijoilleen. Konditionaalissa 
olevat modaaliverbien ilmaukset sisältävät usein myös implikaation kirjoittajan asen-
teesta, kuten epäuskosta tässä esimerkissä (Jokela 2012: 211). Muka tuo kysymykseen 
skeptisen sävyn: kirjoittaja suhtautuu epäileväisesti tilanteen ratkaisemiseen (Nordlund 
& Pekkarinen 2014: 70–71). Nuorten teksteissä kirjoittajaviitteiset nollapersoonat esiin-
tyvät myös virkkeissä, joissa persoona käy esiin yksikön 1. persoonapäätteestä pää- tai 
sivulauseen predikaatissa, mutta edeltävässä tai seuraavassa persoonaa ei enää nosteta 
esiin uudelleen. Rivillä 16 nollapersoona esiintyy päälauseessa, jossa se välittää nuoren 
kurjan olon lukijalle. Tämä on kuin perustelu rivin 13 kysymykselle. Sivulause taas pal-
jasta yksikön 1. persoonan predikaatin päätteessä (että olen vankina). Nollapersoonan 
vuorottelu yksikön 1. persoonan kanssa tekee siitä kirjoittajaviitteisen, mutta se ei johda 
aina elliptiseen, toistoa välttelevään, tulkintaan. Nollapersoona avaa kokemuksen myös 
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lukijan samastuttavaksi. Lukija voi halutessaan ymmärtää nollapersoonan viittaavan 
myös häneen: miten minä toimisin, jos olisin kysyjän asemassa?  
Lukijan mahdollisuus samastua kirjoittajan kokemukseen tai elämäntilanteeseen te-
kee nollapersoonasta kielellisen keinon, jolla kirjoittaja kurottautuu toisen puoleen sekä 
hakee toista ja tarjoutuu tälle keskustelukumppaniksi. Nollapersoona rakentaa aloitteen 
vuorovaikutukseen. Tästä esimerkki on seuraavassa vastauksessa (4.2), jolla kirjoittaja 
ottaa kantaa kysyjän siskoa koskevaan kiusaamiseen. Rivillä 13 alkavan vastauksen en-
simmäinen kappale on kohdistettu suoraan kysyjälle yksikön 2. persoonan muotojen 
avulla. Rivillä 17 vastaaja siirtyy omiin kokemuksiinsa. 
 
(4.2) K21  
Auttakaa nopeasti! Minun pikkusiskoani kiusataan ala-asteella (olen itse yläkou-1 
lussa) Vanhempani ja pikkusiskoni opettaja tietävät kiusaamisesta ja niistä jotka 2 
kiusaavat, mutta vaikka asiasta on sanottu ja pidetty ns. palavereita oppilaiden 3 
kanssa niin asiaa ei ole saatu hoidetuksi. Kyse on kyläkoulusta n. 50-60 oppilaan 4 
koulusta. Ajattelin, että voisin mennä keskustelemaan oman kouluni rehtorin tai 5 
kuraattorin kanssa ja kysyä sopisiko jos menisin jonain päivänä alakouluun kes-6 
kustelemaan kiusaamisesta ja kertomaan omia mielipiteitä ja kokemuksia kiusaa-7 
misesta ja yrittää sitä kautta saada kiusaamisen loppumaan. Itse en ole Verso tai 8 
vastaava, mutta Versoksi haluaisin tulla. Mitä olette mieltä tai mitä minun pitäisi 9 
tehdä asialle? 10 
 11 
V21.1  12 
Heippa! Haluan ihan ekaksi sanoa että olet ihana ihminen! Huomaan että ajatte-13 
let näitä asioita paljon ja sun halu auttaa on ihan uskomatonta, jatka ihmeessä! 14 
:) Kiusaaminen on (0:sta) todella väärin ja olen pahoillani että sun siskoasi kiu-15 
sataan! 16 
Mua on kiusattu kanssa moneen eri otteeseen ja ahdistuneena sitä (0) mo-17 
nesti joutuu itsekin kiusaajaksi kun (0) yrittää heikkona pitää mukamas puoliaan, 18 
ja uskon näin monelta eri näkökannalta katsottuna että jos vaan pystyt vaikka 19 
vetämään jonkun puheen kiusaamisesta tms. niin siitä voisi olla monillekin apua! 20 
Harvoin sitä itse nimittäin oikeasti (0) ajattelee miltä kiusaaminen tuntuu toisesta 21 
jos (0) ei ole sitä kokenut. --22 
 
Kirjoittaja vaihtelee näkökulmaansa henkilökohtaisesta avoimeen: hän kertoo ri-
villä 17 tulleensa kiusatuksi käyttämällä yksikön 1. persoonan persoonapronominia, 
mutta kirjoittaessaan riveillä 17–18 kiusaajan roolistaan hän vaihtaa nollapersoonaan. 
Aiemmin kiusattu vastauksen kirjoittaja kertoo ahdistuneena ajautuneensa, ikään kuin 
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olosuhteiden pakottamana, itsekin kiusaajaksi. Kirjoittaja esittää kiusaamisen ajattele-
mattomuutena riveillä 21–22, jolloin tekstiin muodostuu hänen omaa toimintaansa puo-
lusteleva vivahde. Kirjoittaja siis etäännyttää hankalan ja sosiaalisesti tuomittavan kiu-
saajan roolin nollapersoonalla tarjoten samalla omaa kokemustaan selityksesi muidenkin 
vastaaviin tilanteisiin. Nollapersoonan avulla hän rakentaa kokemuksesta yleisemmän ta-
pauksen, joka ei koske vain häntä itseään. Näin hän suuntautuu kohti kysyjää. Yksikön 1. 
persoona ja nollapersoonarakenteet eivät ongelmitta asetukaan vaihtoehtoisiksi itseen 
viittaamisen keinoiksi. Ne jäsentäisivät tilannetta eri tavalla sekä muuttaisivat kerronnan 
perspektiiviä ja sävyä (Jokela 2012: 127; Laitinen 2006: 230; Lappalainen 2015: 430). 
Vaikka kirjoittaja on Nuorten netin keskustelupalstalla jo lähtökohtaisesti anonyymi, tuo 
nollapersoona kielellisenä keinona esimerkissä samankaltaisen etäännyttävän suojan. Hä-
nen vastauksensa painopiste säilyy kiusatuksi tulleen (kysyjän sisko) tilanteessa, vaikka 
hän tunnustaa itsekin kiusanneensa toisia aiemmin. Samalla hän kokemuksensa kiusat-
tuna ja kiusaajana avautuu keskustelun osallistujille samaistuttavaksi tai vähintäänkin 
tunnistettavaksi. Tämä on keskeinen nollan ominaispiirre. 
Yhtäältä nämä nollat avaavat yksityisen kokemuksen muidenkin samaistuttavaksi 
(Laitinen 1995a: 355). Nollapersoonaisia muotoja suositaankin erityisesti silloin, kun pu-
huja kertoo voimakkaista tunnekokemuksista (Lappalainen 2015: 418). Nollapersoonai-
sen muodon valintaa voi siis motivoida myös affektia herättävä puheenaihe. Alla on esi-
merkki (4.3), jossa esiintyy runsaasti yksikön 1. persoonan kanssa vuorottelevia nollaper-
soonia. Tässä esimerkissä olen poikkeuksellisesti jättänyt esille kysymyksen otsikon, 
koska myös siinä kirjoittaja käyttää nollapersoonaa. 
 
(4.3) K51 Miten kertoa läheisille, ettei (0) jaksaisi enää olla lestadiolainen? 
Hei! Oon siis 16v tyttö ja oon jo pari vuotta kattonu kaikkia ohjelmia ku jäin kouk-1 
kuun tv-sarjoihin ja sit nyt kesän mittaan oon alkanu kuunteleen musiikkia, sel-2 
laista mikä ei lestadiolaisille sovi. Välillä (0:lle) tulee sellanen olo et en mä haluu 3 
mennä seuroihin, ku omatunto kolkuttaa ku (0) on tehny syntiä ja kaikenlisäks se 4 
synti ei tunnu (0:sta) pahalta. Se tuntuu (0:sta) pahalta et ku (0) menee seuroi-5 
hin, nii (0:lle) tulee paha olo, ku (0) valehtelee itelle ja läheisille et (0) on usko-6 
massa vaik ite (0) on jo tehny päätöksen ettei (0) oo. En uskalla kertoo vanhem-7 
mille, etenkään parhaille ystäville jotka todella uskoo niin voimakkaasti juma-8 
laan. Ja yhden kaverin sisko on kieltäny uskon ja se otti sen niin raskaasti et pel-9 
kään et se ei haluis enää olla mun ystävä ja se murtuis jos kertosin sille etten 10 




Keskustelunavauksessa yllä nuori kertoo ristiriidasta maailmankatsomuksensa ja 
lähipiirinsä välillä. Hän viittaa itseensä rivillä 1 yksikön 1. persoonan muotoisella finiit-
tiverbillä (oon siis 16v tyttö), rivillä 3 myös persoonapronominilla (en mä haluu) ja rivillä 
6 itse-pronominilla (ku (0) valehtelee itelle). Niiden lisäksi nuori käyttää otsikossa ja tois-
tuvasti riveillä 3-7 nollapersoonaa. Lauseiden ketjussa nollapersoona vaikuttaa elliptiseltä 
eli toistoa välttelevältä muodolta: sen referentti paljastuu kirjoittajaviitteiseksi aiemmin 
tai myöhemmin samassa virkkeessä. Nollapersoonan kirjoittajaviitteisyys on kuitenkin 
ilmeinen: kokemus, josta nuori kertoo, on kokonaisuudessaan hänen omansa sekä pu-
heenaihe henkilökohtainen ja tunteikas. Uskon yksikön 1. persoonan ja nollapersoonan 
vaihtelun liittyvän voimakkaaseen tunnekokemukseen puheenaiheena.   
Lappalainen (2015) kuitenkin korostaa, ettei puheenaihe ensisijaisesti selitä nolla-
persoonaisten muotojen ja yksikön 1. persoonan työnjakoa, vaan kyse on pikemmin siitä, 
miten keskusteluun osallistuvat asemoivat itsensä suhteessa puheenaiheeseen ja toisaalta 
toisiinsa. Tutkimusaineistoni perusteella näyttäisi siltä, että nuoret käyttävät nollapersoo-
naa tilanteessa, jonka he kokevat kiusalliseksi tai ahdistaviksi, ja aiheissa, jotka he koke-
vat jollain lailla kielletyiksi tai paheksutuiksi, ja siksi haluavat ottaa etäisyyttä. Vastaaja 
työnsi kiusaajanroolinsa taka-alalle esimerkissä 4.2. Lestadiolaistyttö kertoo esimerkissä 
4.3 selvästikin ahdistavasta kokemuksestaan, ristiriidasta omien uskomusten ja yhteisön 
perinteen välillä, jolloin hän etäännyttää nollapersoonalla itsensä tilanteesta. Havaitsin 
ilmiön myös kandidaatin työssäni, jossa yläkoululaiset oppilaat kirjoittivat terveystiedon 
tehtävässään esimerkiksi ristiriidasta ravitsemussuositusten ja herkuttelunsa välillä juuri 
nollapersoonassa tulla tehtyä ~ tehdyksi -rakenteella (Laiho 2014, 11). 
Kaikkiaan 53,1 % (95 esiintymää) tutkimusaineiston nollapersoonista vaikuttaa esi-
sijaisesti kirjoittajaviitteisiltä, ja niistä 70,5 % (67 esiintymää) esiintyy kysymyksissä eli 
huolten kerronnan kontekstissa. Kysymykset esiintyvät viesteissä, jotka voivat olla pitkiä 
ja kertoa hyvinkin yksityiskohtaisesti nuoren tilanteesta. Viesteissä on usein eksplisiitti-
nen kysymys, joka toimii avunpyyntönä. Aineistoesimerkeissä on noussut esille nuoria 
vaivaavista murheista yksinäisyys, kiusaaminen sekä maailmankatsomukseen liittyvät 
ristiriita. Näiden aiheiden lisäksi nuoret kirjoittavat kysymyksissään esimerkiksi hampai-
den hoitamisesta, murrosikään liittyvistä fyysisistä muutoksista, seurustelusta ja vapaa-
ajasta. Nollapersoona kielellisenä keinona jättää tekijän tai kokijan taustalle ja nostaa pu-
heenaiheen, nuoren huolen, huomion keskiöön. Nollapersoonarakenteen kirjoittajaviittei-
nen tulkinta perustuu aineistossa ensisijaisesti kielellisiin elementteihin nollapersoonan 
käyttökontekstissa, esimerkiksi nollapersoonan vuorotteluun yksikön 1. persoonan 
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kanssa. Vaihtelu selittyy sillä, että nollapersoona toimii puhujan keinona asemoida it-
sensä suhteessa puheenaiheeseen. Silloin nuori etäännyttää itsensä ikäviksi kokemistaan, 
epätoivottavista aiheista tai tilanteista ja avaa samalla kokemuksen muille samaistetta-
vaksi. Toisaalta aineiston nuoret käyttävät nollapersoonaa vuorovaikutuksen resurssina 
sen avoimuuden takia.  
Nollapersoona on moninkertaisuudessaan erityinen kielellinen keino. Se on aina 
morfologisesti ja syntaktisesti avoin eli epäspesifi yksikön 3. persoona mutta semantti-
sesti se voi viitata myös spesifisti tiettyyn henkilöön. Huomionarvoista on kuitenkin se, 
että kirjoittajaviitteinenkin nollapersoona on yksikön 1. tai 2. persoonan rinnalla tunnus-
merkkisesti rajattomampi ja täten avoimena lukijalle eli moninkertainen. Tämä piirteen 
vuoksi en haluaisi nimittää yksikön 1. persoonan kanssa vuorottelevaa nollapersoonaa 
anaforiseksi ilmaukseksi, sillä nollan paikalta ei puutu tietty persoona, vaan siinä on tilaa 
useammalle läsnäolon kerrokselle, niin kysyjälle, vastaajalle kuin muillekin lukijoille. 
Esimerkeissä nuoret käyttivät avautuvaa kirjoittajaviitteistä nollapersoonaa avunpyyn-
tönä ja kutsuna vuorovaikutukseen: he kutsuvat toisia samaistumaan nollapersoonassa 
esittämiinsä kokemuksiin. 
 
4.1.2 Puhuteltavaan viittaava nolla  
  
Nollapersoona voi myös viitata ensisijaisesti puhuteltavaan eli tässä aineistossa kysymyk-
sen lukijaan tai vastauksissa aiemman kysymyksen esittäjään, jolle nuori kohdistaa esi-
merkiksi suosituksensa ja ohjeensa. Tutkimusaineiston nollapersoonaisista muodoista 
14,5 % (26 tapausta) kohdistuu puhuteltavaan. Samalla lailla kuin kirjoittajaviitteinen 
nolla vuorottelee yksikön 1. persoonan kanssa, limittyy puhuteltavaan viittaava nolla ai-
neistossa yksikön 2. persoonaan. Toisaalta puhuteltavaan viittaavat nollat eivät asetu 
vaihtoehdoksi yksikön 2. persoonalle, vaan ovat nollapersoonalle tyypillisesti avoimem-
min kysyjän, itsensä vastauksen kirjoittajan ja muiden lukijoiden välissä, kuten esimerkin 
(4.4) vastauksessa. 
 
(4.4) K30   
Hei! Olen 7. Luokalla oleva 13-vuotias tyttö. Lähiaikoina minulla on aina aa-1 
muin ja joskus illoinnkin ollut alavatsassa kipua ja mietin, että voisiko se johtua 2 
kuukautisten alkamisesta? Valkovuotoa on tullut minulla jo melkein kaksi vuotta. 3 
Äidillä alkoi kuudennella luokalla,mutta vuotta vanhemmalla isosiskollani seit-4 
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semännellä. Johtuuko se niistä jos alavatsa on "arka" ja alapää hieman "ki-5 
peä..." tää tuntuu (0:sta) tosi oudolta kysymykseltä, mutta toivon että joku vai-6 
vautuu vastata! Kiitos ❤  7 
  8 
V30.2 9 
Voi mun mielestä hyvinki olla.. Itellä tosi kivuliaat kuukautiset aina.. Mutta 10 
mulla alko suunilleen samanikäisenä kun sulla ja samaan tyyliin.. Mutta kysy 11 
terkkarilta tai äidiltäs? Siskoltakin voit kysyy jos viitsit. Terkkarille (0:n) on 12 
ehkä helpompi puhuu (:13 
 
Vastauksen pääasiallinen henkilöviittauskeino on yksikön 1. persoona. Rivillä 12 
ja 13 esiintyvässä nollassa on tilaa kahdelle: ehdotus synnyttää tulkinnan kirjoittajan ko-
kemuksesta, jonka hän tarjoaa suosituksena lukijalle. Vastauksessa vuorottelevat toistu-
vasti omakohtaisuus ja suositukset. Esimerkin nollapersoona on helpompi –sanaliitossa. 
Se herättää tulkinnan, että nollapersoona viittaa puhuteltavaan, koska yksikön 2. persoona 
on esillä kotekstissa toistuvasti esimerkiksi edellisessä lauseessa rivillä 12. Iso suomen 
kielioppi (ISK 2004: § 1362) kuitenkin huomauttaakin, että nollapersoonalla ja eksofori-
sella eli puhuteltavaan viittavan nollan ero on häilyvä: eksoforinen nolla on nollapersoo-
nan kaltainen mutta pyrkii anaforisen nollan tavoin välttämään tarpeetonta toistoa. 
Vaikka nollapersoona viittaakin esimerkissä ensisijaisesti puhuteltavaan, synnyttää se 
useita läsnäolon kerroksia ja on näin luokiteltavissa mielestäni pikemminkin nollapersoo-
naksi kuin eksoforiseksi nollaksi. Nollapersoonan viittaus ulottuu vastauksen kirjoitta-
jasta kysyjään ja sitäkin etäämmälle. Jokainen lukija voinee pohtia oman yksityisyytensä 
rajaa tämän intiimin aiheen äärellä: kenelle minä kertoisin kuukautiskivuista? 
Nollapersoona esiintyy seuraavassa aineistoesimerkissä (4.5.) konditionaalin ja im-
peratiivin yhteydessä suosittelemisen, neuvomisen ja kannustamisen hienovaraisena kei-
nona. Esimerkin riviltä 12 alkava vastaus on kohdistettu suoraan kysyjälle. Tämä käy 
selkeästi ilmi tosin vasta riviltä 21 alkavassa kappaleessa, jossa vastauksen kirjoittaja pu-
huttelee kysyjää yksikön 2. persoonan muotojen avulla. 
 
(4.5) K38 
Moi. Oon 15v. tyttö ja oon ysillä. Mun menkat ei oo alkanu. Rinnat kokoo 70A ja 1 
karvoja (0:lla) ollu kunnolla jo ainaki vuoden alapäässä. Kainaloissa ei oo mi-2 
tään. Valkovuotoa ollu jo nelosluokalta lähtien (5v), mut menkkoja ei kuulu.  3 
Mulla oli kaks päivää sitten alamaha vasemmalta puolelta kipee ja valkovuoto 4 
olihan sairaan runsasta. Yhessä vaiheessa housuun oikeen plörähti iso valko-5 
vuoto klimppi. Mulla oli melkein viikon ajan niin kamala makeannälkä koko 6 
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ajan että lihoin sillä viikolla varmaan 10 000kg. Ruokaki maitto (0:lle) tavallista 7 
paremmin. Mun kaveri sano heti et ne on menkat. No, samana iltana ne loppu ku 8 
seinään. Enää (0:sta) ei oo tuntunu mitään ja valkovuotoki rauhottu. Mitä (0:lle) 9 
tapahtui? 10 
  11 
V38.1   12 
Heippa! :) 13 
Menkat tulee kaikilla omaan aikaansa joten joillakin ne voi alkaa jopa niin ai-14 
kaisin kuin 9-10 vuotiaana ja toisilla menee myöhempään, jopa sinne 15-17 vuo-15 
tiaaksi ja molemmat ikävaihtelut on ihan normaaleja jos ei muuta ole tiedossa. 16 
Stressi, painonvaihtelut lyhyellä aikavälillä yms. voi myös viivästyttää menkko-17 
jen alkamista. 18 
Valkovuotoa (0:lla) alkaa monesti tulemaan paljon aikaisemmin kun ne menkat 19 
tulee, eli voi olla mahdollista että ne vaikka viikon parin sisällä alkaisi. 20 
Yks juttu minkä voisit myös tehdä on, että puhuisit äitisi kanssa koska monesti ne 21 
alkaa samaan aikaan kun äidilläkin alkoi ja kysymällä voisit saada varmuutta 22 
että milloin ne nyt oletettavasti voisi tulla. 23 
Joten nou hätä, tosta ei (0:n) kannata stressata ja nauti vielä kun (0:lla) ei ole 24 
vielä semmosta pikkupiinaa elämässä :) jos sua vielä stressaa ja mietityttää 25 
niin tosiaan ota ihan rohkeesti asia puheeksi vaikka terkan, äitin tai isosiskon, 26 
tai esim. MLLn päivystäjän kanssa. 27 
Siunausta ja hyvää syksyä! :)28 
 
Kirjoittaja aloittaa vastauksensa kertomalla perustietoja kuukautisten alkamisesta. 
Hän puhuttelee kysyjää vasta rivillä 21. Hän esittää suosituksensa konditionaalissa (pu-
huisit äitisi kanssa). Empaattisen kannustuksen kirjoittaja esittää rivillä 24 juuri nollaper-
soonan avulla: nou hätä, tosta ei (0:n) kannata stressata. Myös kysyjä viittaa itseensä 
nollapersoonaa käyttäen erityisesti riveillä 9-10, joten vastauksen kirjoittaja myötäilee 
valinnallaan kysyjän valitsemaa kielellistä keinoa. Vastauksessa esiintyvän nollapersoo-
nan tulkinta ankkuroituu puhuteltavaan viittaavaksi rinnasteisesta päälauseesta löytyvän 
yksikön 2. persoonan imperatiivimuodot takia (-- ja nauti vielä kun --). Kuten edellisessä 
esimerkissä myös nyt nollapersoona synnyttää puhuteltavaan viittavan tulkinnan rinnalla 
muita läsnäolon kerroksia. Puhuteltavalle suunnatut ja samalla avoimelta vaikuttavat nol-
lapersoonarakenteet asettuvat tulkinnallisesti ankkuroidun ja avoimen jatkumossa hyvin 






4.2 Yhteinen kokemus nollapersoonan välittämänä 
 
Nollapersoonan keskeinen ominaispiirre on mahdollisuus yhdistää havaitsijan ja havain-
noitavana olevan näkökulma (Jokela 2012: 216). Nollapersoonarakenne synnyttää tällöin 
tulkinnan, jossa sekä kysyjä, vastaaja että muu lukija voivat samaistua tilanteeseen tai 
lauseen kuvaamaan kokemukseen: nolla voi olla kumpi tahansa heistä, kysyjä tai vastaaja, 
tai jopa kuka tahansa lukijoista. Tämä lisää kuvattuun kokemukseen läsnäolon kerroksia. 
Ison suomen kieliopin (ISK 2004: § 1348) mukaan nollapersoonarakenne luo tyypillisesti 
avoimen paikan puhetilanteessa. Tutkimusaineistossani 12,9 % (23 esiintymää) nollaper-
soonarakenteista välittää yhteisen kokemuksen. Nollapersoonan mahdollisuus saada mo-
ninkertaisia tulkintoja osoittaa, että omakohtaisen kokemuksen jakaminen voi olla lähtö-
kohtaisesti toiseen tai vähintäänkin vuorovaikutukseen orientoitunutta. Näin on esimer-
kiksi tapauksissa, jossa kirjoittaja kertoo hyväksi havaitsemistaan elämänohjeista, joita 
hän ehdottaa myös toisille vastaavassa tilanteessa. Puhujaan tai puhuteltavaan viittaaviin 
nollapersooniin verrattuna nämä nollapersoonat ovat referenssiltään avoimempia mutta 
toisaalta niin yksilöllisiä, että ne erottuvat avoimista tai yleistävistä ilmaisuista. Myötä-
tunto on hyvä esimerkki kokemuksesta, jossa on nuorten keskustelussa useampia läsnä-
olon kerroksia. Esimerkin vastauksessa (4.6) kirjoittaja osoittaa empatiaa petetyksi tul-
leelle 12-vuotiaalle kysyjälle. 
 
(4.6) K4 
En enää tiedä tunteistani. Toisena päivänä voi (0:sta) tuntua, että haluan vain 1 
pois tästä maailmasta ja en jaksaisi elää. Toisina päivinä minusta taas tuntuu, 2 
että kaikki on ihanaa ja haluan elää ikuisesti. // Tykkään yhdestä tyypistä paljon 3 
ja hauaisin seurustella hänen kanssaan, mutta samalla en oikein sittenkään ha-4 
luaisi. // Minua petettiin tässä ihan muutama viikko sitten ja olen ollut sen jäl-5 
keen surun murtama. Exäni petti minua, minun tosi hyvän kaverin kanssa. 6 
Help me! :) t.12v tyttö 7 
 8 
V4.1  9 
Moi ! (0:sta) On hyvä, että puhut tunteistasi. Uskon että monesta nuoresta tun-10 
tuu samalta. Löytyiskö sinulta jotakin aikuista (esim. terveydenhoitaja, opettaja) 11 
tai ystävää kelle voisit puhua tunteistasi. Muista kuitenkin että huonoja päiviä 12 
on kaikilla ja niistä (0) pääsee yli tuen avulla.  13 
Kerroit myös pitäväsi jostakin tyypistä. Sinun ei tarvitse päättää tun-14 
teista tällä sekunnilla. Anna itsellesi aikaa. Miettisitkö tunteitasi tätä kohtaan jo-15 
kun luotettavan tyypinkanssa ? Voit päättää haluatko seurustella milloin haluat.  16 
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(0:sta) On ikävä kuulla että sinua on petetty. Voisitko kokeilla puhua 17 
asiasta jollekkin luotettavalle? Tunteista puhuminen auttaa (0:aa). Jos (0:sta) 18 
tuntuu siltä voisit ehkä puhua exsäsi tai ystävsi kanssa ?19 
 
 Kirjoittaja suuntaa vastauksensa kysyjälle käyttämällä toistuvasti yksikön 2. per-
soonan muotoja. Sen sijaan vastaaja osoittaa empatiaa tunnistaessaan rivillä 17 kirjoitta-
jan kokemuksen pettymyksestä (0:sta) On ikävä kuulla että sinua on petetty. Evaluoiva 
muoto vaikuttaa kiteytyneeltä kielelliseltä keinolta, jonka ansioista huomio säilyy itse 
asiassa eikä kokijassa. Nollapersoona on rivillä 10 kokijalauseen obliikviargumentti. 
Elatiivisijainen kokijan rooli on oivallinen paikka osallistua toisen tunteeseen. Empatian 
lisäksi kirjoittaja kannustaa kysyjää puhumaan tunteistaan toistuvasti esimerkiksi rivillä 
18. Hän suuntautuu kysymyksen esittäjää kohden toisaalta myös yksikön 2. persoonan 
muodoilla, esimerkiksi sivulauseen finiittiverbi puhut rivillä 10, yksikön 2. persoonan 
imperatiivimuodot muista rivillä 12 ja anna rivillä 15 ja persoonapronomini sinua ri-
villä 17.  
 Myötätuntoinen nollapersoona viittaa vähintäänkin puhujaan (on ikävä kuulla). 
Infinitiivin tiedetäänkin saavan avoimen nollasubjektin vastaavissa virkkeissä, joiden 
hallitsevassa rakenteessa ei ole jäsentä, joka asettuisi infiniittisen verbin subjektiksi 
(ISK 2004 § 1357). Näkökulman jakaminen ei kuitenkaan tarkoita aina samanmieli-
syyttä vaan kykyä tai mahdollisuutta katsoa asiaa kirjoittajan kanssa samasta näkökul-
masta (Laine-Patana 2004: 50).  
 Keskustelupalstoja onkin tarkasteltu yhteisöinä, joille on luonteenomaista sosiaa-
lisuuden ohella tuen osoittaminen toisille. Suomenkielisillä keskustelupalstoilla kirjoite-
taan myös kriittisiä tai vihamielisiä kommentteja toisille kirjoittajille. (Tanskanen 2014: 
55–57, 72–73.) MLL:n Nuortennetti sen sijaan näyttäytyy tutkimusaineistossani em-
paattisena yhteisönä, jonka kirjoittajat myötäelävät ja tsemppaavat toisiaan, kun taas 
kriittisyys ja negatiivisuus monista keskustelupalstoista poiketen puuttuvat. Nollaper-
soona taipuisi kyllä myös negatiivisen sävyisen ja vihjailevan viestin välittämiseen, sillä 
se jättää lukijan vastuulle tekstin merkityksen päättelemisen: koskeeko asia häntä vai ei 
(Helasvuo 2014a: 48). Nuortennetin etusivulla asetetaan palstan tavoitteeksi luoda 
paikka nuorten väliseen turvalliseen ja luotettavaan vertaistukeen. Kriittisten tekstien ja 
negatiivisten ilmiöiden poissaolo selittyykin sillä, että MLL:n työntekijä lukee kaikki 
palstalle lähetetyt viestit. Teksteissä korostuva myötäeläminen ja samanmielisyys ovat 
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siis aitoja mutta valvonnan takia poikkeuksellisia. Toisaalta viestien aiheet ovat henkilö-
kohtaisia, joten niiden näkökulmat ovat lähes poikkeuksetta subjektiivisia, mikä haastaa 
valikoituneen lukijan eläytymään nuoren elämäntilanteeseen. Nollapersoonan tiedetään 
(kts. ISK 2004 § 1357) asettuvan usein kokijan rooliin kuten esimerkissä (4.7):  
 
(4.7) K25 
Tosiaan, aloitan nyt jostain. Mun äiti on ollu pari kolme kuukautta ihan hiilenä 1 
kaikesta ja suuttuu joka ikisestä asiasta, mitä (0) sanoo tai (0) tekee. (0) Hauk-2 
kuu ja uhkailee, että tappaa minut yms. En todellakaan tiedä kuuluuko tämä tä-3 
hän osioon, mutta toivoisin, että saisin apua.. Mitä tehdä?  4 
Olen kohta täyttämässä 18-vuotta, mutta siihenkin on vähän aikaa (puolvuotta?) 5 
Ja (0:sta) tuntuu, että kaikki huonot asiat tippuu (0:n) niskaan samaan ai-6 
kaan. Eikä mistään (0) pääse yli, eikä ali. Saatika läpi.. Mulla ei ole enään ke-7 
tään kelle kertoa mitään, tai jos on he eivät kuuntele minua. Vastaukseks tulee 8 
aina '' Ok :/ ihsm. nice. koita jaksaa. :L '' yms. Ja minä kun kuuntelen ja autan 9 
heitä kaikissa, tässäkö (0:n) kiitos? 10 
mulla myös netissäkin menee huonosti, ihmiset haukkuvat ja kiusaavat (0:aa). 11 
Välttelevät (0:aa) ilman syytä. Tai keksivät syyn joka on ihan perätön.12 
 
Nollapersoonan avulla kokijan rooliin asettuu 17-vuotias nuori. Hän kertoo vastoin-
käymisistä, jotka tuntuvat johtaneen hänet umpikujaan. Nollapersoonarakenne vuorotte-
lee esimerkissä yksikön 1. persoonan kanssa. Verbin persoonatunnus on esillä sille tyy-
pillisessä käyttökontekstissa, kirjoittajan esitellessä itsensä rivillä 5 Olen kohta täyttä-
mässä 18-vuotta. Nollapersoonan tehtävänä taas on esitellä riveillä 6-7 pää- ja sivulau-
seessa nuoren kokemus ja tulkinta (0:sta) tuntuu, että kaikki huonot asiat tippuu (0:n) 
niskaan samaan aikaan. Tänä tuntea-verbin täydennyksenä on elatiivisijainen kokija. 
Nolla on tässä kotoisessa kontekstissaan: se muuttaa nuoren esille nostaman kokemuksen 
samaistuttavaksi. Kokemus on empatiaa herättävä keskustelunavaus, jonka nuori myös 
sanoittaa yksikön 1. persoonan äänellä: toivoisin, että saisin apua. Nollapersoona on tut-
kimusperinteessä aiemminkin liitetty affekteihin, joilla henkilö kertoo asennoitumises-
taan puheenaiheeseen (Hakulinen & Laitinen 2008: 181). 
 Nollapersoonan kokijarooli tukeutuu tunne- ja tuntemusverbeihin, joista tutkimus-
aineistossa esiintyvät esimerkiksi ahdistaa, haitata, huvittaa, inhottaa, jänistää, satuttaa, 
tuntua ja ärsyttää sekä olla-verbin ja adjektiivin kiteytyneet sanaliitot on hauskaa ~ kivaa 
~ ärsyttävää. Kokemukset ja tunteet edellyttävät kokijaa, joka on tunne- ja tuntemusver-
bien täydennyksenä välttämätön käsite, vaikka kokijaa ei olisi tekstissä mainittukaan. 
Tutkimusaineiston nollapersoonaisista muodoista on esimerkiksi 27,0 % (53 tapausta) 
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elatiivimuotoisia ja 7,1 % (14 tapausta) allatiivisijaisia adverbiaaleja, jotka tiedetään juuri 
tuntemuksen ja kokemuksen olosijoiksi. (ISK 2004: § 465, § 1253, 1257, § 1357, § 1360.) 
Seuraavassa esimerkissä (4.8) nollapersoona on elatiivisijaisena tuntea-verbin täyden-
nyksenä sekä satuttaa-verbin partitiiviobjektina. 
 
(4.8) K9  
miten kerron ihastukselleni että tykkään hänestä 1 
 2 
V9.2  3 
Moi! :) Jos (0:sta) tuntuu hankalalta kertoa ihastukselle naamatusten tai (0:lle) 4 
ei tunnu löytyvän oikeaa hetkea voit myös turvautua someen. Mutta jos teet sen 5 
naamatusten yritä vain löytää joku sopiva hetki jolloin olette kahden ja kerro sil-6 
loin. Älä tee asiasta kumminkaan isoa juttua tai jää vartomaan sitä täydellistä 7 
hetkeä, silloin usein (0) jänistää viime hetkellä tai jos käykin niin ettei tunne ole 8 
molemmin puoleinen niin torjuntakin tuntuu (0:sta) silloin isommalta ja satut-9 
taa (0:aa) enemmän.10 
 
Ihastuksen tunnustaminen toiselle on aina riski. Siinä voi käydä tavattoman onnel-
lisesti tai monella tapaa onnettomasti. Nuori kirjoittaja tietää sen. Hän neuvoo kysyjää 
ensin rivillä 6 yksikön 2. persoonan keinoin esimerkiksi imperatiivilauseella yritä vain 
löytää joku sopiva hetki. Omakohtaiset tai välillisesti koetut tunteet hän kertoo riveillä 
8-10 nollapersoonan muotoisena: usein (0) jänistää viime hetkellä sekä torjuntakin tun-
tuu (0:sta) silloin isommalta ja satuttaa (0:aa) enemmän. Vastauksen kirjoittaja ei vain 
kerro itsestään tai kokemuksestaan, vaan kertomusta motivoi nuorten elämäntilanteen 
samankaltaisuus. Kieliopillisessa muotoilussa ei ole mitään eksplisiittistä merkkiä, joka 
vakuuttaisi kirjoittajan kertovan omakohtaisesta kokemuksesta. Juuri nollapersoonara-
kenne sen sijaan synnyttää tulkinnan, että myös kirjoittaja itse voi samaistua kuvaa-
maansa jännitykseen ja pettymyksen tunteeseen. Kirjoittaja tarjoaa omaa kokemustaan 
keskustelukumppanilleen tai tekstin lukijalle samaistuttavaksi, yleistettäväksi. Huomi-
onarvoista on, että kirjoittaja kuitenkin lukee itsensä nollapersoonan referenttien jouk-
koon. Jaettu elämänkokemus nollapersoonan välittämänä on tarkoitettu vinkiksi tai neu-
voksi kuten esimerkissä (4.9). Olen tummentanut esimerkissä nollapersoonat, jotka ra-
kentavat jaettua kokemusta tai ymmärrystä tilanteesta. 
 
(4.9)  K37 
Moi! 12.v tyttö täällä. Tunnen oloni tosi erillaiseksi. Kaikki luokkani tytöt ovat 1 
seurustelleet. Mut mä en! Mä oon ihastunut yhteen poikaan kylläkin.. mutta oon-2 
kohan liian nuoro seurusteluun?  3 
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-tyttökaipaaapua  4 
 5 
V37.3  6 
Moikka! :) 7 
No lohdutukseksi voin sanoa että minä ja monet mun tuttuni ovat paljon van-8 
hempia kuin sä olet nyt, eikä monetkaan minä mukaan luettuna ole seurustelleet 9 
vielä kertaakaan :) 10 
Koen että (0:n) on tärkeä kulkea omaan tahtiinsa ja tekemällä asioita 11 
sitten kun (0:sta) tuntuu oikealta ja hyvältä tehdä jotain, ei silloin kun muut te-12 
kee jotain ja se painostaa itseään. 13 
Eli et ole mitenkään outo tai epänormaali missään nimessä, hyvä vaan 14 
jos (0) antaa itselleen aikaa ja voin sanoa että ne "12v ja seurustellaan" jutut 15 
kestää hyvin harvoin pitempään kuin 2 viikkoa. 16 
En sanoisi että seurustelu tuossa iässä olisi mitenkään vahingollista (toki 17 
jotkut voi ottaa ne erot yms. raskaasti) muttei myöskään mitenkään super-18 
tarpeellista jonka jokaisen pitäisi kokea. 19 
Ihastuminen on normaalia ja tottakai puhuminen ihastukselle voi olla 20 
ihan kiva kokemus, tee niinkuin susta tuntuu mutta muista aina kuunnella itseäsi 21 
toisten tekemisten ohessa. 22 
Ihastumiset on tosiaan kivoja kokemuksia jotka voi antaa (0:lle) paljon-23 
kin hauskoja muistoja ja hetkiä elämään mitä myöhemmin (0) voi muistella, 24 
mutta siitä ei kannata ottaa liian suurta huolta. 25 
Kokeilla siis aina (0) voi jos (0:sta) tuntuu hyvältä tehdä niin mutta (0:n) 26 
pitää muistaa että elämässä on tuon ikäisenäkin paljon muutakin kuin parisuhde 27 
ja seurustelu. --28 
 
Vastauksen kirjoittaja käyttää yksikön 1. persoonan muotojen rinnalla nollapersoo-
naa runsaasti ja moniulotteisesti: nolla viittaa toisinaan avoimesti keneen tahansa esimer-
kiksi rivillä 11 (0:n) on tärkeä kulkea omaan tahtiinsa, mutta toisinaan kirjoittaja kohdis-
taa nollan tarkemmin lukijaan kysymyksen esittäjänä tai heihin molempiin nuorina. Nuo-
ruus ja ensimmäinen seurustelukerta asettuvatkin tässä nollan välittämäksi jaetuksi koke-
mukseksi. Vastaaja vaikuttaa kysyjää hieman vanhemmalta, mutta edelleen osallinen 
nuoruudesta. Riveillä 26–28 hän kehottaa nesessiivirakenteen avulla: (0:n) pitää muistaa 
että elämässä on tuon ikäisenäkin paljon muutakin kuin parisuhde ja seurustelu ja muis-
tuttaa rivillä 15: hyvä vaan jos (0) antaa itselleen aikaa. Elämänkokemuksensa avulla 
vastauksen kirjoittaja kannustaa, lohduttaa ja varoittaa nuorempaansa. 
Nollapersoonat kurottautuvat vuorovaikutukseen monikertaisesti viittaavilla muo-
doillaan. Nuortennetin keskustelupalstalla nollapersoonan avulla jaetut kokemukset ovat 
useimmiten tarkoitettu vinkeiksi tai neuvoiksi. Jos nuori valitsisi nollapersoonan sijaan 
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yksikön 1. persoonan, hän puhuisi vain omasta puolestaan, ja yksikön 2. persoonan käyt-
tämällä hän kommentoisi toista suoremmin. Näihin verrattuna nollapersoonarakenne on 
hienovarainen kielellinen keino. Nollapersoona on hienovarainen juuri epämääräisyy-
tensä ansiosta: kuulijan tai lukijan on itse pääteltävä, koskeeko nollan välittämä kokemus, 
elämänohje tai velvoite häntä (Helasvuo 2014a: 48). Yhteinen kokemus nollapersoonan 
välittämänä on siis ennen kaikkea vuorovaikutteinen: kertoessaan omasta kokemukses-
taan tai jakaessaan tietoa nollapersoonana nuori tarjoaa sitä toiselle suositukseksi tämän 
elämäntilanteeseen. Aiempi tutkimus (ks. ISK 2004: § 1357, § 1360), on yhdistänyt nol-
lapersoonan kokijan semanttiseen rooliin. Samaistettavaksi tarkoitettu tunnekokemus 
vaikuttaa avoimuudessaan välittävän myötätuntoa kirjoittajalta lukijalle, tutkimusaineis-
tossa usein juuri vastaajalta kysyjälle. Kahdenkeskinen keskustelu avautuu myös muille 
lukijoille, jotka voivat puolestaan samaistua jaettuun kokemukseen. Lappalainen (2015: 
438) korostaa implisiittisyyttä nollapersoonan vahvuutena: sitä voidaan käyttää vuoro-
vaikutustilanteissa, jossa osapuolet eivät tunne toisiaan kovin hyvin mutta keskustelevat 
intiimeistä asioista. Linellin (1998, 2009) mukaan vuorovaikutus on aina toiseen suun-
tautunutta (the other-orientedness). Nollapersoonan avulla kirjoittajat tasapainoilevat 
yleisen ja omakohtaisen välillä. Kirjoittajan ja lukijan kokemusmaailmoiden kohdatessa 
nollapersoonan voidaan katsoa tarjoavan keinon avata oma kokemus toiselle tai siirtyä 




4.3 Nollan avoin tulkinta 
 
Nollapersoonan perinteisin tulkinta liittyy sen piirteeseen viitata geneerisesti eli avoi-
mesti ja yleistävästi: nollapersoonainen ilmaus voi siis koskea ketä tahansa todellista tai 
potentiaalista osallistujaa tilanteessa, joka ei ole sidottu aikaan tai paikkaan. Käytän tässä 
tutkielmassani termiä avoin nollapersoona. Tutkimusaineistoni vuorovaikutustilanteissa 
nollapersoona ei avautuessaan muutu yleistykseksi vaan avoimeksi siinä merkityksessä, 
että kenen tahansa – kysyjän, vastaajan ja lukijan – on halutessaan mahdollisuus samais-
tua nollapersoonan rooliin ja ankkurointi referenttiin voi vaihtua vuorovaikutuksen ede-
tessä. Tarkastelen tässä luvussa, miten syntyy tulkinta nollapersoonan avoimesta refe-
renssistä ja vertailen lyhyesti nollapersoonan referentiaalisuutta muihin keinoihin, joita 
käytetään avoimesti, yksikön 1. ja 2. persoonaan sekä passiiviin. 
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Nollapersoonarakenne on yleistävimmillään, kun asioita kuvataan siltä kannalta, 
miten ne vaikuttavat ihmiseen yleensä tai miten hän voi niitä käyttää. Tällöin odotuksen-
mukainen aikamuoto on preesens. (ISK 2004: § 1348.) Avoin nollapersoona eroaa vain 
hiuksenhienosti nollan välittämistä jaetuista kokemuksista: kertojan omakohtaisuuden si-
jasta huomio kiinnittyy itse asiaan. Nollapersoonan avulla yksityistä ihmistä koskeva yk-
sittäinen tapahtumakin voidaan siis esittää moninkertaisena – asiaintilana, joka koskee 
ketä tahansa asiasta kiinnostunutta. Vaikka nollapersoonan kontekstissa ei yleensä tuoda 
esiin ilmausta yleistyksenä, nollapersoona synnyttää kuitenkin tulkinnan, että lauseet ovat 
avoimia. Seuraavassa esimerkissä (4.10) vastaaja antaa hyviä ohjeita opiskeluun. Nolla-
persoona esiintyy siinä kotoisassa kontekstissaan, ehtoa ilmaisevissa yhdyslauseissa. 
 
 
(4.10)  K22 
Aloitin lukion tänä vuonna ja ensimmäinen koe viikko meni (0:lta) pepulleen täy-1 
sin.... Olisiko (0:lla) mitään neuvoja millä saisin itseni lukemaan aikasemmin ja 2 
koulun jälkeen? olen yleensä niin väsynyt että en tuppaa jaksamaan :/ 3 
 4 
V22.1 5 
Sekin auttaa jo paljon, jos (0) kuuntelee ja seuraa tunneilla. Sitten vielä jos (0) 6 
tekee läksyt kunnolla ja kertaa nopeasti aiheen, niin asiat (0:n) on koeviikolla 7 
helppo palauttaa mieleen eikä (0:n) tarvi yrittää tankata koko kirjaa ihan tyh-8 
jästä.  9 
Toinen hyvä tapa (0:n) on opiskella kavereiden kanssa. Asioista keskusteleminen 10 
saa ne jäämään paremmin mieleen. Tätä (0:n) kannattaa siis suosia myös kokei-11 
siin lukiessa.  12 
Sanot, että olet väsynyt. Mistä se johtuu? Nukutko tarpeeksi? Yksi iso asia 13 
oppimisessa on se, että (0) huolehtii fyysisistä tarpeista. Syö hyvin, nuku riittä-14 
västi ja liiku sopivasti. Se auttaa (0:aa) jaksamaan.  15 
Ja älä masennu! Eka koeviikko on sulle uusi kokemus. (0:lla) Ei ole vielä 16 
lukiorutiinit hallussa etkä ehkä edes tiedä tarkkaan, miten kokeisiin pitäisi vas-17 
tata. Monella menee ekat kokeet huonosti, kun (0) on tottunut peruskoulun mata-18 
liin vaatimuksiin. Kyllä sä opit! Lukemisstrategioita ja vastaamistekniikoitakin 19 
(0) voi harjoitella. Vinkiksi vielä sekin, että myös positiivinen mieli ja usko omiin 20 
kykyihin auttaa (0:aa) oppimisessa. Tsemppiä jatkoon!21 
 
Nollapersoona on vastauksessa yksikön 2. persoonan muotojen rinnalla yleisin henkilö-
viittauskeino. Vastauksessa näkyvät nollapersoonat ovat useimmiten avoimia. Kuitenkin 
vain rivillä 18 nollapersoona asetetaan kotekstiin, joka ohjaa geneeriseen tulkintaan: Mo-
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nella menee ekat kokeet huonosti. Usein nollapersoonan avoin tulkinta perustuu esimer-
kiksi puheenaiheeseen, joka koskettaa monia tai kaikkia kyseisessä elämäntilanteessa elä-
viä. Esimerkin nollapersoonat kutsuvat sekä kysyjän että muut lukijat samaistumaan lu-
kion juuri aloittaneen nuoren tilanteeseen ja antavat ohjeita opinnoissa menestymiseen 
niin nuorelle kuin vanhalle. Vastaus on toki suunnattu lukijaksi asettuvalle kysymyksen 
esittäjälle, joten nolla vuorottelee vastauksessa esimerkiksi riveillä 16–17 yksikön 2. per-
soonan kanssa: (0:lla) Ei ole vielä lukiorutiinit hallussa etkä ehkä edes tiedä tarkkaan, 
miten kokeisiin pitäisi vastata. Kaikkiaan esimerkissä nollapersoonat näyttäytyvät hieno-
varaisina ohjeina tai suosituksina. Tämä tulee esille vertailemalla ohjetta suorempaan yk-
sikön 2. persoonan tai kollektiivisesti viittaavaan passiivin vastaavaan muotoon. Nolla-
persoonan neuvotteleva suositus on mahdollisuus, ei välttämättömyys tai tapa. Modaali-
verbi voida luo viimeisessä kappaleessa johtopäätöksen, joka määrittää tekstin avoimeksi 
neuvoksi tai suositukseksi lukemisstrategioita ja vastaamistekniikoitakin (0) voi harjoi-
tella. Tämä on muistutus tai kannustus, joka kuvaa yleistävästi oppimistekniikan hiomi-
sen olevan mahdollista kelle tahansa. 
Jokelan (2012) mukaan kuulijalle tai muulle tilanteeseen osallistuvalle esitetään 
nollan avulla usein pyyntöjä, suosituksia, ohjeita ja vaatimuksia. Aineistoni vahvistaa 
tätä: jopa 91,4 % avoimista nollapersoonan muodoista esiintyi vastauksissa ja liittyy huol-
tenkerrontaan ja avunpyyntöihin. Tällaiset ehdotukset ja neuvot ovat usein direktiivejä, 
jotka ovat modaalisia tai suosivat nesessiivistä rakennetta. Modaalisuus ja erityisesti ne-
sessiivirakenne ovat nollapersoonan tyypillisiä käyttökonteksteja, jotka esittelin edelli-
sessä luvussa. Olennaista nollapersoonan sävyn näkökulmasta on se, että modaaliverbit 
(V15.1 voisi olla hyvä jutella jonkun kanssa) ovat nesessiivirakennetta (V28.1 (0:n) Ei 
tarvitse pelätä; V21.5 asialle pitää heti tehdä jotain) vähemmän velvoittavia ja esittävät 
toiminnan vain suosituksena. Ne muodostavat nollapersoonaisina preesensissä kuitenkin 
osallistujaviitteistä avoimemman tulkinnan: suositus ja ohje voi tällöin koskea puhujaa 
tai ketä tahansa muuta vastaavassa tilanteessa. Sitä ei ole sidottu aikaan tai puhetilantee-
seen tai osallistujiin. Nesessiivirakenteeseen kytkeytyy nollapersoonan avoin tulkinta, 
sillä nesessiivirakenteesta ei voi rakentaa yksipersoonaista passiivia – näin nollapersoona 
toimii sen sijaisena. (ISK 2004: § 1355, 1565; Jokela 2012: 117–121.)  
Avoimista nollapersoonarakenteista 65,7 % (23 tapausta) ovat tutkimusaineistos-
sani modaalisia ja erityisesti nessiisiivisessä rakenteessa. Modaalisista verbeistä toistuvat 
voida ja saada sekä pitää, tarvita ja olla-verbin ja nominin kiteytyneet sanaliitot esimer-
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kiksi on hyvä ~ parempi ~ tärkeä. Suosiossa ylitse kaikkien muiden yltää kuitenkin ne-
sessiivinen kannattaa, jolla toimintatapa esitetään sellaisena, josta on hyötyä. Toisaalta 
nuoret käyttävät myös osallistujaviitteisissä nollapersoonarakenteissa vastaavia modaali-
verbejä, erityisesti nesessiivistä rakennetta. Esimerkissä (4.11) nollapersoona esiintyy 




nuorena ei (0:n) kannattaisi vielä alkaa seurustelemaan mutta voihan (0) sitä 
kokeilla. 
 
Näin neuvoo yläkouluikäinen poika 6.- tai 7.-luokkalaista tyttöä: hän tasapainoi-
lee varoittelemisen ja kannustamisen rajalla nesessiiviverbin kannattaa kieltomuodolla ja 
mahdollisuutta korostavalla modaaliverbillä voida. Kirjoittajaviitteisyyteen viittaa kon-
ditionaalin käyttö päälauseessa, mutta toisaalta muut persoonan merkeistä puuttuvat. 
Juuri nämä piirteet tekevät nollan tulkinnasta joustavaa: nollapersoona viittaa tiedossa 
oleviin vuorovaikutuksen osapuoliin, mutta jättää tulkinnan kutsuvasti raolleen ikään 
kuin odottamaan muita kannanottoja.  
Huomionarvoista onkin juuri se, ettei avoimien nollapersoonien kontekstissa 
esiinny juurikaan muita viittauksia persoonaan, eli nollapersoona ei avoimena vaikuta 
vuorottelevan esimerkiksi yksikön 1. persoonan kanssa kuten nollapersoonan kirjoittaja-
viitteisissä tulkinnoissa. Vaikka esimerkkien nollapersoonat ovat avoimia, nuoret arvioi-
vat väitteitä siis myös omakohtaisesti. Tekstit vihjaavat nuoren mieltävän itsensä nollan 
referenttien joukkoon. Avoin nollapersoona muistuttaa Linellin (2009: 406) dialogisen 
teorian ajatusta toiseen suuntautumisen kahdesta puolesta, eronteosta ja intersubjektiivi-
suudesta: siinä on läsnä samanaikaisesti kirjoittajan oma kokemusmaailma, eronteko, ja 
kielellisin keinoin muotoiltu pyrkimys kohdata toisen samankaltainen elämäntilanne, in-
tersubjektiivisuus. Nollapersoonaa voikin perustellusti kuvata moniääniseksi. Näin ollen 
avoimien nollapersoonien ero nollapersoonan välittämiin jaettuihin kokemuksiin on kaik-
kea muuta kuin selvärajainen. Avoimesta tulkinnasta huolimatta nollapersoona toimii He-
lasvuon ja Johanssonin (2008) mukaan referenssin rakentajana vuorovaikutustilanteissa: 
se kohdistuu jokaiseen potentiaaliseen osallistujaan. Sen tulkinnallinen joustavuus erottaa 
nollan passiivista. (Helasvuo & Johansson 2008: 47–50.) Jokela (2012) arvioi kuitenkin, 
että nollapersoonan avoimet muodot pyrkivät omakohtaisuuden sijaan ensisijaisesti ob-
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jektisuuteen: ne ovat pikemminkin agenttikeskeisiä kuin kokijan roolissa. Geneerisim-
millään nolla onkin suosittelun sijaan vain todetessaan asiaintilan. (Jokela 2012: 128.) 
Nollapersoonan välittämät jaetut kokemukset sekä avoin nollapersoona ovat tutkimusai-
neistossa tyypillisiä juuri vastauksissa. Nuoret reagoivat niissä kirjoittajien murheisiin, 
lohduttavat herättämällä toivoa ja kannustavat ratkaisukeskeisesti suosituksillaan ja neu-
voillaan. Nollapersoona soveltuu näihin toimintoihin hienovaraisuudessaan ja toisaalta 
siksi, että se jättää toimijan puheenaiheeseen verrattuna taustalle. 
Nollapersoonan tavoin yksikön 1. ja 2. persoonalla voi viitata avoimesti vuoro-
vaikutustilanteen osallistujiin. Niitä yhdistää myös se, että ne ovat yksiköllisiä muotoja 
eli ne viittaavat distributiivisesti eivätkä kollektiivisesti kuten yksipersoonainen passiivi. 
Kontekstuaalinen päättely on keskeistä kaikkien kolmen viittaussuhdetta määriteltäessä. 
Huomionarvoista on kuitenkin se, että yksikön 1. ja 2. persoona ovat aina morfologisesti 
ja syntaktisesti spesifejä ja ainoastaan semanttisesti mahdollisesti avoimia eli epäspesi-
fejä, toisin kuin nollapersoona, joka on kieliopillisesti tarkasteltuna epäspesifi. Nollaper-
soonan tavoin yksikön 1. ja 2. persoona voivat rakentaa näin semanttisesti useamman 
läsnäolon kerroksen, jolloin niiden tulkinta liikkuu spesifin ja avoimen välillä. Toisaalta 
nollapersoonaan verrattuna yksikön 1. ja 2. persoona ankkuroivat prototyyppisen käyt-
tönsä vuoksi hanakammin referentiksi lähtökohtaisesti joko puhujan tai vastaanottajan. 
(Helasvuo 2008, 201–202; Suomalainen 2015: 104). Avoimet yksikölliset muodot ovat 
monessa mielessä samankaltaisia. Merkittävimpänä erona pidän itse näiden avoimien 
muotojen vertailua suoruuden ja hienovaraisuuden jatkumolla. Yksikön 1. ja 2. persoona 
tarjoavat aina ensisijaisesti puheaktipersoonia referenteikseen ja avoin tulkinta on vasta 
toissijainen tulkinta. Nollapersoona ei osoita vuorovaikutustilanteessa osallistujiin, jol-




Olen tässä luvussa tarkastellut nollapersoonaa nuorten kielellisenä keinona viitata it-
seensä, toisiinsa ja muihin tai kaikkiin samanaikaisesti. Olen huomioinut tulkinnan ank-
kuroitumisen keskustelun osallistujiin ja toisaalta tutkinut konteksteja, joissa nollaper-
soonan tulkinta jää avoimeksi. 
Nollapersoonan merkityksen kategoriat eivät ole selvärajaisia, vaan spesifin eli re-
ferenttiin ankkuroituneen ja epäspesifin eli avoimen ja yleistävän nollapersoonan välillä 
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on jatkumo. Kaikkiaan nollapersoonarakenteen kirjoittajaviitteinen tulkinta perustuu ai-
neistossa ensisijaisesti kielellisiin elementteihin nollapersoonan käyttökontekstissa. Kes-
keisenä piirteenä on nollapersoonan vuorottelu yksikön 1. persoonan tai puhuteltavaan 
viittaavan nollapersoonan osalta yksikön 2. persoonan kanssa. 
 Nuoren nollapersoonana jakamasta kokemuksesta avautuu keskustelussa asenne, 
tunne tai suositus, johon voi samaistua keskustelukumppanin lisäksi kuka tahansa uusi 
lukija. Kysymyksissä nollapersoona toimii huolten kerronnan kontekstissa esimerkiksi 
kirjoittajaan itseensä tai hänen ympäristöönsä kohdistuvia negatiivisia tunteita välittävänä 
kielellisenä keinona. Erityisesti modaaliset verbit ja nesessiivirakenne ovat nollapersoo-
nan kotikonteksteja, joiden avulla nollapersoona saa sävykseen mahdollisuuden tai vält-
tämättömyyden. Avoimen nollapersoonan painopiste on kirjoittajan omakohtaisuuden si-
jasta puheenaiheessa ja geneerisimmillään se saa objektiivisenkin sävyn. Vastauksissa 
nolla asettuu hienovaraiseksi suositusten ja neuvojen muodoksi. Nollapersoonan avoi-
muus muistuttaa yksikön 1. ja 2. persoonan avoimia muotoja, mutta erottuu niistä juurikin 
epäspesifien morfologisten ja syntaktisten piirteiden varaan rakentuvalla prototyyppisellä 
avoimuudellaan. 
Nollapersoonalla on Nuortennetin keskustelupalstalla useita vuorovaikutuksen 
kannalta keskeisiä tehtäviä huolten kertomisen ja neuvomisen kontekstissa: Nollapersoo-
nalla nuoret kertovat asennoitumisestaan puheenaiheeseen esimerkiksi etäännyttämällä 
itseään aiheesta. Sen avulla nuoret kurottautuvat kohti mahdollista keskustelukumppania 
ja rakentavat omien kokemusten varaan, niin murheissa kuin vinkeissä, intersubjektiivi-
sen paikan, jossa on tilaa yhteisymmärrykselle tai toisen saman sävyiselle kokemukselle. 







Tässä tutkielmassa olen tarkastellut nollapersoonarakennetta muiden itseen viittaamisen 
keinojen kehystämänä. Olen keskittynyt tutkimaan nollapersoonan referentiaalisuutta ja 
sen synnyttämiä merkityksiä ja tehtäviä. Luvussa 1.1 esitin seuraavat kysymykset, joiden 
kautta lähestyin aihettani: 
 
x Minkälaisilla kielellisillä keinoilla nuoret viittaavat itseensä? 
x Keneen ja millaisiin osallistujiin nuoret viittaavat nollapersoonalla? Jos tekijää ei 
mainita, miten syntyy tulkinta siitä, kenen toiminnasta kulloinkin on kyse vai 
jääkö toimijuus avoimeksi? 
x Milloin ja mihin tarkoituksiin nuoret käyttävät nollapersoonaa? Miten nollaper-
soona vuorottelee tekstissä muiden yksikön 1.persoonaan viittaavien muotojen 
kanssa?  
 
Kokoan seuraavaksi tutkimuksessa tekemiäni havaintoja yhteen ja esittelen niistä johdet-
tavia loppupäätelmiä. Pohdin myös lopuksi mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joita tutki-
muksen edetessä ilmeni. 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koski nuorten kielellisiä keinoja viitata itseensä 
MLL:n Nuortennetti-keskustelufoorumissa. Kuten oli ennakoitavissa, nuoret kirjoittavat 
hyvin henkilökohtaisista aiheista ja viittaavat siksi teksteissä runsaasti itseensä. Yksikön 
1. persoonan muodot ovat aineistossani odotetusti yleisimpiä (646 tapausta eli 68,9 %). 
Nollapersoonaan verrattuna yksikön 1. persoonan muodot asettavat referentin etualalle ja 
eksplikoivat sen. Nuoret käyttävät runsaasti myös nollapersoonan muotoja sekä kysy-
myksissä että vastauksissa: he viittaavat itseensä ja toisiinsa nollapersoonan avulla tutki-
musaineistossa kaikkiaan 179 (19,1 %) kertaa. Muita nuorten käyttämiä kielelliset kei-
noja, joilla he viittaavat vähintään itseensä, ovat itse, oma, avoin yksikön 2. persoona sekä 
monikon 1. persoona, jonka joukkoon luen aineistossani esiintyvät passiivimuotoisen fi-
niittiverbin sisältävät lauseet. Nämä muodot jäävät aineistossani vähemmistöksi yksikön 
1. persoonaan ja nollapersoonan verrattuna. Itse ja oma ovat kontrastiivisia toisin kuin 
nollapersoona. Yksikön 2. persoonan avoin muoto on taas nollapersoonan kaltainen avoi-
muudessaan, vaikkakin sen merkitys ankkuroituu herkästi prototyyppisesti viittaamaan 
puhuteltavaan. Monikon 1. persoona muodostaa nollapersoonaan verrattuna kollektiivi-
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sen viittauksen, jolla nuori liittää itsensä laajempaan ryhmään tai joukkoon. Nollapersoo-
narakenteella on siis yhteisiä piirteitä ja käyttötapoja erityisesti puheaktipronominien 
kanssa mutta se poikkeaa niistä ilmisubjektittomuuden rakentamilla läsnäolonkerrostu-
milla.  
Toiseksi tarkastelin nollapersoonan referenssiä. Kerroin, että tutkimusperinteessä 
nollapersoonaa on pitkään tarkasteltu avoimesti ja epämääräisesti viittaavana, mutta 
viime vuosikymmeninä sen on todettu viittaavan usein myös puhujaan itseensä. Tutkijat 
ovat yksimielisiä siitä, että nollapersoonan viittausalaa on tarkasteltava tapauskohtaisesti. 
Myös oma tutkimukseni vahvistaa, että eri tilanteissa nollapersoona voidaan ankkuroida 
vuorovaikutuksen eri osallistujiin, mutta kuitenkin siten, että vähintään kirjoittaa itse on 
luettavissa nollapersoonan referentiksi. Nollapersoonan viitepiste ei ole välttämättä sel-
keä, jolloin vuorovaikutuksen osapuolet voivat osaltaan tulkinnallaan vaikuttaa sen ank-
kuroitumiseen keskustelun dynaamisessa kontekstissa. Olen luokitellut tutkimusaineis-
tossani esiintyvät nollapersoonat jatkumolle spesifistä referentistä geneeriseen eli avoi-
meen ja yleistävään viittaussuhteeseen. Olen jakanut jatkumon neljään liukuvarajaiseen 
kategoriaan: kirjoittajaan tai puhuteltavaan viittaavat eli osallistujaviitteiset nollapersoo-
nat, nollapersoonat, jotka välittävät jaetun kokemuksen, sekä avoimet nollapersoonat.  
Kirjoittajaviitteiset nollapersoonat vuorottelevat tyypillisesti yksikön 1. persoonan kanssa 
ja vastaavasti puhuteltavaan osoittavat nollat vuorottelevat yksikön 2. persoonan muoto-
jen kanssa, mikä ohjaa niiden tulkintaa kirjoittajaviitteiseksi. Nollapersoonan avulla kir-
joittaja pystyy kuitenkin sovittamaan yhteen omakohtaisen ja yleisen. Nuorten teksteissä 
nollapersoonana jaettu kokemus rakentaa yhteistä maaperää kirjoittajan ja lukijan välille: 
nuoren kokemukseen voi samaistua niin keskustelukumppani kuin kuka tahansa luki-
joista.  Avoimillaan nollapersoonan on geneerisessä ympäristössä, eikä se vuorottele sil-
loin puheaktipronomien kanssa. Avoimen nollapersoonan painopiste on kirjoittajan oma-
kohtaisuuden sijasta puheenaiheessa, ja geneerisimmillään se saa jopa objektiivisenkin 
sävyn. Nollapersoonan merkityksen kategoriat eivät ole siis kuitenkaan selvärajaisia, 
vaan spesifin eli referenttiin ankkuroituneen ja epäspesifin eli avoimen nollapersoonan 
välillä on jatkumo. 
Nollapersoonan viittausalan lisäksi tutkimuskysymykseni kohdistuivat niihin funk-
tioihin, joihin nollapersoonaa aineiston teksteissä käytetään. Tutkimukseni osoittaakin, 
että nollapersoonan konstruktiolle on muodostunut tärkeitä tehtäviä vuorovaikutustilan-
teissa. Viestiketjun aloittavissa kysymyksissä ja avunpyynnöissä, huoltenkerronnan kon-
tekstissa, nollapersoona vuorottelee usein yksikön 1. persoonan kanssa ja toimii puhujan 
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keinona asemoida itsensä suhteessa puheenaiheeseen. Sen avulla nuori asettaa puheenai-
heen etualalle tai voi etäännyttää itsensä ikäviksi kokemistaan, epätoivottavista aiheista 
tai tilanteista. Toisaalta he käyttävät kirjoittajaviitteistä nollapersoonaa avunpyyntönä ja 
kutsuna vuorovaikutukseen kutsuessaan toisia samaistumaan nollapersoonassa esittä-
miinsä kokemuksiin. Vastauksissa kirjoittajat asettuvat nollapersoonan avulla kokijan 
roolin ja osoittavat näin myötätuntoa kysyjälle. Nollan muodoilla jaetut kokemukset syn-
nyttävät läsnäolon kerrostumia, kun nollan muotoiseen kokemukseen samaistuvat kirjoit-
tajan lisäksi kysymyksen esittäjä ja muut lukijat. Nollapersoona on hienovarainen vuoro-
vaikutuksen resurssi, jolla nuoret neuvovat toisiaan ja esittävät suosituksia tilanteessa, 
jossa he eivät tunne toisiaan ja elämänkokemus luo auktoriteetin. Nolla ei avautuessaan 
muutu yleistykseksi vaan avoimeksi siinä merkityksessä, että kenen tahansa on halutes-
saan mahdollisuus samaistua nollapersoonan rooliin ja ankkurointi referenttiin voi vaih-
tua vuorovaikutuksen edetessä. 
Nollapersoonaa voidaan siis käyttää ja merkityksellistää monin eri tavoin. Olen 
pyrkinyt tutkimuksessani huomiomaan nollapersoonanrakenteen syntaksin ja semantii-
kan ohella nollan käytön osana vuorovaikutuksellista kontekstia. Nollapersoona hakeutuu 
omakohtaisen ja yleisen rajalle, jopa kurottautuu, kohti vastaanottajaa. Nollapersoona hä-
märtää rajaa itsen ja toisen tai yhteisen välillä. Näin nollapersoona tukee dialogista maa-
ilmankuvaa, joka kytkee kielen, myös rakennetasolla, yksilön suuntautumiseen kohti 
toista kohti ihmistä. Tutkimuksessani käykin ilmi, miten nollapersoonan avulla merkityk-
siä tuotetaan yhteistyössä, intersubjektiivisesti. 
Olen tutkimuksessani pyrkinyt tarkastelemaan nollapersoonan referentiaalista po-
tentiaalia itseen viittaamisen keinona sekä nollapersoonan merkityksiä ja tehtäviä. Vas-
tasin asettamiini tutkimuskysymyksiin, mutta tutkimuksen edetessä kävi ilmi, että jatko-
tutkimukset syventäisivät aiheeni tarkastelua. Ensinnäkin, kuten jo aineistoa esitellessäni 
totesin, tutkimusaineistoni on suppea otanta sekä nuorten käyttämästä kielestä että inter-
netin keskustelufoorumien kielestä. Systemaattisesti kootusta aineistosta voisi kumman-
kin näkökulman katsausta laajentaa ja syventää. Käyttävätkö eri-ikäiset ja eri taustoista 
tulevat puhujat nollapersoonaa eri tavoin? Lisäksi olisi kiinnostavaa selvittää laajemmin, 
poikkeaako nollapersoonaa käyttö ja merkitykset kirjoitetussa ja puhutussa kielessä. Jat-
kotutkimusta kaipaa myös nollapersoonarakenteen vertailu esimerkiksi avoimiin yksikön 
1. ja 2. persoonan muotoihin. Niiden merkitykset vaikuttivat tämän tutkimuksen perus-
teella eroavan toisistaan vain hiuksen hienosti. Poikkeavatko rakenteiden tehtävät tai syn-
taktiset kontekstit?  
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Tämän tutkimuksen valossa näyttää joka tapauksessa siltä, että nollapersoonassa on 
särmikkyyttä. Sen asema henkilöviittaamisen keinona on vahva, mutta sen kartoittami-
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